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Kazalo

Program 3. Slovenskega dialektoloSkega posveta

Nikolaj Antropov / Hukomnaii AuTponos, «esioBek»
B 0eJ10pycCcKoii U CJI0BEHCKOH JUHIBOreorpaguu

Dunja Brozovi¢ Roncevi¢, Nazivi za gumno: etnojezi¢na analiza

El6d Dudas, Slovanski prispevek k izoblikovanju madZarske poljedelske
terminologije

Goran Filipi, Sorodstveni nazivi v SLA 1 v primerjavi s po obliki podobnimi
sopomenkami v istrskih hrvaskih govorih

Helena Grochola-Szczepanek, Gwarowe badania korpusowe na polskim Spiszu —
cele i zadania

Barbara Ivanci¢ Kutin, Sprehod po Bovcu z zgodbami lokalnega pripovednega
izrocila v narecju

Tjasa Jakop, Jezikovna podoba govorov na slovensko-hrvaski meji
Marko Jesensek, Na szvéti dén — prekmurska pridiga iz leta 1874
Janos Jezovnik, Pridevnik v terskem narecju

Karmen Kenda-Jez, Zaértati mejo — prispevek Tineta Logarja h Kklasifikaciji

slovenskih naredij v rokopisnem gradivu za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA)

Klemen Klinar, Projekt Zivljenja Gorenjcev — videodokumentacija naretij
na Gorenjskem

Mihaela Koletnik, Samostalni§ke manjSalnice v prleskih nare¢nih slovarjih
Mijo Loncari¢, Osvrt na »Hrvatski jezi¢ni atlas«

Mijo Loncari¢, Ivana Kurtovi¢ Budja, Specifi¢nost hrvatskoga kajkavskoga
pljesivicko-ozaljskoga dijalekta i osvrt na slovenski istocnodolenjski dijalekt

Karin Marc Bratina, Frazemi iz Glasov in njihova raba v primorskih narecjih

Herta Maurer-Lausegger, Besedje iz tematskega polja clovek in njegove lastnosti
v plajberSkem govoru

Mira Menac-Mihali¢, Anita Celini¢, Poveznice i razdjelnice
Vlado Nartnik, K lo€ljivim predponam porabskih glagolov
Irena Orel, Poimenovanja iz pomenskega polja hiSa od 18. do srede 19. stoletja

Bogumit Ostrowski, Refleksje nad przygotowaniami materiatu polskiego
do biatoruskiego tomu OLA: »Meteorologia«

Anton Schellander, Tonemske opozicije v biléov§kem govoru
Vera Smole, Mlinarsko izrazje v Sentrupertu in okolici
Vera Smole, Mojca Horvat, Stara kmecka hiSa — zapis in analiza narecnih besedil

Marija Stanonik, Zvo¢ne figure za oglasanje Zivali v slovenski besedni umetnosti



Irena Stramlji¢ Breznik, Zaznamovana leksika v pregovorih na sti¢iS¢u
leksikoloSkih, dialektoloskih in etimoloskih pristopov

Matej Sekli, Sirarska terminologija v rezijanskem narecju slovenscine

Alenka Sivic-Dular, Lingvisti¢ni atlas kot vir jezikoslovne informacije
in interpretacije

Jozica Skofic, Ob skoraj$njem izidu Slovenskega lingvisti¢nega atlasa 2: kmetija

Suzana Todorovi¢, IzraZanje Custev, ob¢utkov in ¢lovekovih lastnosti v nare¢nih
idiomih slovenske Istre

Alenka Valh Lopert, Glagoli s kvalifikatorjem narecno vzhodno iz SSKJ*
v Rajhovem gradivu za prleski slovar Gucati po antijosko

Perina Vuksa Nahod, O naglasku imenica a-vrste u slivanjskim govorima
u Neretvanskoj krajini

Jadwiga Waniakowa, Nazwy ro$lin w Ogélnostowianskim atlasie jezykowym jako
material do badan nad fitonimia stowianska

Peter Weiss, Zgornjesavinjsko narecno gradivo za Slovenski in Slovanski
lingvisti¢ni atlas (SLA in OLA) v knjigi: predstavitev zasnove

Aleksander Wiatr, Interlinguale Sprachgeographie und Strataforschung
mit computergestiizten Methoden

Melita Zemljak Jontes, Izrazi za dele telesa iz Registra Dalmatinovega prevoda
Biblije v (narecnih) slovarjih slovenskega jezika na spletis¢u Fran

Zinka Zorko, Besedje v koroskem govoru kraja Gradisc¢e/Schlofiberg v Avstriji
Danila Zuljan Kumar, Tipologija skladenjskih interferenc

Navodila avtorjem
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PROGRAM

Cetrtek, 11. februar 2016

8.30-9.00 Sprejem udelezencev
9.00-9.30 Otvoritev konference:
» Jozica Skofic — vodja zasedanja
» Marija Stanonik — predstavnica SAZU
» Marko Snoj — predstojnik ISJFR ZRC SAZU
» Vera Smole — predstojnica Oddelka za slovenistiko FF UL
1. sekcija Ucitelji in ucenci — skupni cilji
Predsedujoca Vera Smole, Marko Snoj
9.30-9.50 Zinka Zorko: Besedje v koroskem govoru kraja Gradi$¢e/SchloRBberg v Avstriji
9.50-10.10 Karmen Kenda-Jez: Zacrtati mejo — prispevek Tineta Logarja h klasifikaciji slovenskih narecij v
rokopisnem gradivu za Slovenski lingvisticni atlas (SLA)
10.10-10.30 Jozica Skofic: Ob skoraj$njem izidu Slovenskega lingvisticnega atlasa 2 — Kmetija
10.30-10.50 Jadwiga Waniakowa: Nazwy roslin w Ogélnosfowiariskim atlasie jezykowym jako materiat
do badan nad fitonimia stowianska
10.50-11.05 Diskusija
11.05-11.20 Odmor
2. sekcija SLA, OLA, ALE — med nacionalnim in primerjalnim jezikosloviem
Predsedujoca Jadwiga Waniakowa, Matej Sekli
11.20-11.35 Alenka Sivic-Dular: Lingvisti¢ni atlas kot vir jezikoslovne informacije in interpretacije
11.35-11.50 Mijo Loncari¢: Osvrt na »hrvatski jezicni atlas«
11.50-12.05 Mira Menac-Mihali¢, Anita Celini¢: Poveznice i razdjelnice
12.05-12.20 Bogumit Ostrowski: Refleksje nad przygotowaniami materiatu polskiego do biatoruskiego tomu OLA:
»Meteorologia«
12.20-12.35 Dunja Brozovi¢ Roncevi¢: Nazivi za gumno: etnojezi¢na analiza
12.35-12.50 Diskusija
13.00-15.00 Odmor za kosilo
3. sekcija Zakladi jezikovnih atlasov
Predsedujoca Marko Jesensek, Dunja Brozovi¢ Roncevi¢
15.00-15.15 Aleksander Wiatr: Interlinguale Sprachgeographie und Strataforschung
mit computergestiizten Methoden
15.15-15.30 Peter Weiss: Zgornjesavinjsko narecno gradivo za Slovenski in Slovanski lingvisticni atlas (SLA in OLA) v
knjigi: predstavitev zasnove
15.30-15.45 El&d Dudas: Slovanski prispevek k izoblikovanju madzarske poljedelske terminologije
15.45-16.00 Goran Filipi: Sorodstveni nazivi v SLA1 v primerjavi s po obliki podobnimi sopomenkami
v istrskih hrvaskih govorih
16.00-16.15 Helena Grochola-Szczepanek: Gwarowe badania korpusowe na polskim Spiszu — cele i zadania
16.15-16.30 Diskusija
16.30-16.45 Odmor
4. sekcija Med dialektologijo in zgodovino jezika
Predsedujoca Mijo Loncari¢, Herta Maurer-Lausegger
16.45-17.00 Irena Orel: Poimenovanja iz pomenskega polja hisa od 18. do srede 19. stoletja
17.00-17.15 Melita Zemljak Jontes: lzrazi za dele telesa iz Registra Dalmatinovega prevoda Biblije v (nare¢nih)
slovarjih slovenskega jezika na spleti$¢u Fran
17.15-17.30 Marko Jesensek: Na szvéti dén - prekmurska pridiga iz leta 1874
17.30-17.45 Danila Zuljan Kumar: Tipologija skladenjskih interferenc
17.45-18.00 Diskusija
18.00-18.15 Odmor
18.15-19.00 Foneticna komisija




Petek, 12. februar 2016

5. sekcija Narecje kot kulturna dediscina

Predsedujoca Mira Menac-Mihali¢, Anton Schellander

9.00-9.15 Vera Smole, Mojca Horvat: Stara kmecka hiSa — zapis in analiza narecnih besedil

9.15-9.30 Barbara lvanci¢ Kutin: Sprehod po Bovcu z zgodbami lokalnega pripovednega izrocila v narecju

9.30-9.45 Klemen Klinar: Projekt Zivljenja Gorenjcev — videodokumentacija nareij na Gorenjskem

9.45-10.00 Matej Sekli: Sirarska terminologija v rezijanskem narecju slovenséine

10.15-10.30 Vera Smole: Mlinarsko izrazje v Sentrupertu in okolici

10.30-10.45 Diskusija

10.45-11.00 Odmor

6. sekcija Narecno glasoslovje

Predsedujoca Mihaela Koletnik, Aleksander Wiatr

11.00-11.15 Anton Schellander: Tonemske opozicije v bilcovskem govoru

11.15-11.30 Perina Vuksa Nahod: O naglasku imenica a-vrste u slivanjskim govorima u Neretvanskoj krajini

11.30-11.45 Mijo Loncari¢, lvana Kurtovic¢ Budja: Specifi¢nost hrvatskoga kajkavskoga pljesivicko-ozaljskoga dijalekta
i osvrt na slovenski istocnodolenjski dijalekt

11.45-12.00 Tjasa Jakop: Jezikovna podoba govorov na slovensko-hrvaski meji

12.00-12.15 Simon Rozman: Nova ZRCola

12.15-12.30 Diskusija

13.00-15.00 Odmor za kosilo

7. sekcija Narecno besedoslovje in frazeologija

Predsedujoca Peter Weiss, Perina Vuksa Nahod

15.00-15.15 Irena Stramlji¢ Breznik: Zaznamovana leksika v pregovorih na sticiscu leksikoloskih, dialektoloskih in
etimoloskih pristopov

15.15-15.30 Herta Maurer-Lausegger: Besedje iz tematskega polja ¢lovek in njegove lastnosti
v plajberskem govoru

15.30-15.45 Suzana Todorovi¢: Izrazanje Custev, obcutkov in ¢lovekovih lastnosti v narecnih idiomih
slovenske Istre

15.45-16.00 Marija Stanonik: Zvocne figure za oglasanje Zivali v slovenski besedni umetnosti

16.00-16.15 Karin Marc Bratina: Frazemi iz Glasov in njihova raba v primorskih narecjih

16.15-16.30 Diskusija

16.30-16.45 Odmor

8. sekcija Narec¢na morfologija

Predsedujoca Jozica Skofic, Goran Filipi

16.45-17.00 Vlado Nartnik: K lo€ljivim predponam porabskih glagolov

17.00-17.15 Alenka Valh Lopert: Glagoli s kvalifikatorjem narecno vzhodno iz SSKJ 2 v Rajhovem gradivu
za prleski slovar Gucati po antujosko

17.15-17.30 Mihaela Koletnik: Samostalniske manjsalnice v prleskih narecnih slovarjih

17.30-17.45 Janos Jezovnik: Pridevnik v terskem narecju

17.45-18.00 Diskusija

18.00-18.30 Zakljucek konference

Programski odbor:

JoZica §kofic, ISJFR ZRC SAZU
Marko Snoj, ISJFR ZRC SAZU, SAZU
Vera Smole, Oddelek za slovenistiko FF UL

Mojca Horvat

Tjasa Jakop

Karmen Kenda-Jez
Peter Weiss

Danila Zuljan Kumar




Nikolaj Antropov / Hukomait AHTpornos, «HesioBeK» B §e10pyccKoii U CJI0BEHCKOi JUHIBOreorpapuu

Nikolaj Antropov / Hukonait AHTpomnoB

I'HY «llentp uccnenoBanuii 6e10pyccKoil KyabTyphl, SI3bIKa U JINTEPATYPbI
HAH Bbenapycu», Minsk, Belorusija

antropov50@gmail.com

«YesoBeK» B 0€710pyCCKOM M CJI0BEHCKOM JMHIBOreorpagumn

B 1996 r. Obur omybnmukoBaH 3-if Tom «YamaBek» U3 aKaJeMHYECKOTO S5-TOMHOTO
«Jlekciunara atnaca Oenmapyckait Moy (MiHCK, 1993—1998), B koTOpOM 00mUpHON chepe
yenoeeuecko2o MOCBALEHbI 293 KapTbl. AHAJIOTMYHBIA TOM, UMEHHO «Clovek (telo, bolezni,
druzina)» cocrapnsier comepkanue 151 mosurum (143 kapTel U 8 00OOUICHHBIX HEKapTO-
rpagupyeMbIX MaTepuasoB) 1-ro ToMa CIOBEHCKOTO aKaJeMHYecKoro mpoekta «Slovenski
lingvisti¢ni atlas» (Ljubljana, 2011).

B cynrHOCTH, TOJMBKO 3TOT (paKT MOKET OBITh OCHOBAHUEM IS THITOJIOTHYECKOTO CPaBHEHUS
JMHTBOTeOrpaUIeCKUX MHTEPIPETAIM OJTHOW TEMaTUYECKOUN IPYMIbI B ABYX OTIAJICHHBIX
CIIaBSIHCKUX ATHOS3BIKOBBIX KOHTHHYyMax: MO MEHBIIEH Mepe, B METOAOJOTHYECKOM U
coJiepkaTenbHOM acriektax. OHAKO Jaxe MpeIBapUTENbHBIA aHAIN3 000X TOMOB TTI03BOJIS-
€T MEPEeUTH K OOCYXICHUIO BOIPOCOB 00Jiee MIUPOKOTO IIaHA C OYCBHIHBIM ATHOKYJIBTYP-
HBIM KOHTEKCTOM, UMIUIUIIUTHO MAaHU(DECTUPYIOMUM JBE KapTHHBI MUPA — OCIIOPYCCKYIO U
CIIOBEHCKYIO.


mailto:antropov50@gmail.com

Dunja Brozovi¢ Ronéevié¢, Nazivi za gumno: etnojezi¢na analiza

Dunja Brozovi¢ Roncevié¢
Sveuciliste u Zadru, Hrvaska
dbrozovic@unizd.hr

Nazivi za gumno: etnojezi¢na analiza

U radu se analiziraju nazivi za gumno u raznim europskim jezicima, s osobitim obzirom na
slavenske jezike. Usporeduje se jezicna grada prikupljena za Europski lingvisti¢ki atlas,
Opceslavenski lingvisticki atlas, a s obzirom na to da se osobita pozornost posvecuje analizi
naziva potvrdenih na hrvatskom jezi¢nom prostoru, u obzir se uzima i grada Hrvatskog
jeziCnog atlas te hrvatska grada prikupljena za etnoloski atlas. Potvrdeni se nazivi ras¢lanjuju
prema onomasioloskim 1 motivacijskim kriterijima. lako se, naravno, ne moze rekonstruirati
indoeuropska rije¢ za gumno, mnogi su europski jezici nazive za ‘mjesto na kojem se vrsi
zito’ razvili na temelju slicnih motivacijskih poticaja. Nazivi koji oznacuju gumno Cesto su
motivirani mjestom na kojem se odvijala sama vrSidba, konkretno tipom, materijalom ili
oblikom podloge, potom glagolima koji oznacuju sam proces »mlacenja«, tipom zita i sl. U
sjevernijim krajevima vrSidba se obi¢no obavljala unutar gospodarskih zdanja, dok se na
juznoeuropskim prostorima redovito odvijala na otvorenim prostorima izlozenim vjetru.
Suvremena je tehnologija u danasnje doba modernizirala sam proces vrSidbe te su gumna
danas nerijetko zaboravljena i zarasla, iako je na prostorima jadranskoga zaobalja ponekad
jos§ ziva tradicija okupljanja na mjestima negda$njih gumna.


mailto:dbrozovic@unizd.hr

El6d Dudas, Slovanski prispevek k izoblikovanju madZarske poljedelske terminologije

Eléd Dudas

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar Szlav és Balti Filologiai
Intézet, Budimpesta, Madzarska

dudaselod@gmail.com

Slovanski prispevek k izoblikovanju madZarske poljedelske terminologije

Prispevek se osredotoca na predstavitev vloge slovanskih jezikov pri oblikovanju madzarske
poljedelske terminologije. V zacetku je sploSen pregled o zgodovini stikanja madzar$cine s
slovanskimi jeziki. Poudarjena je pomembnost slovanskih izposojenk na izoblikovanje in
razvoj posameznih terminoloskih skupin, e posebej pa poljedelske terminologije. Slovanske
izposojenke madzarske poljedelske terminologije so predstavljene po jezikih, iz katerih so
bile prevzete. Slovanske izposojenke poljedelske terminologije so bile vecinoma prevzete iz
juznoslovanskih jezikov ali iz slovas¢ine. V obmejnih madzarskih narec¢jih najdemo vec
izposojenk iz sosednjih slovanskih jezikov, kar lahko razlagamo z intenzivnim stikanjem med
ljudmi oz. jeziki. Na koncu prispevka je podrobneje predstavljen vpliv slovens¢ine na
obmejna madzarska narecja.


mailto:dudaselod@gmail.com

Goran Filipi, Sorodstveni nazivi v SLA1 v primerjavi s po obliki podobnimi sopomenkami v istrskih hrvaskih govorih

Goran Filipi
Filozofski fakultet Sveucilista Jurja Dobrile u Puli, Hrvaska
gfilipi@unipu.hr

Sorodstveni nazivi v SLA1 v primerjavi s po obliki podobnimi sopomenkami
v istrskih hrvaskih govorih

Avtor primerja sorodstvene nazive, zapisane v SLA 1, s podobnimi v istrskih hrvaskih
govorih. Hrvaske oblike je avtor ali sam zapisal (vecino tudi objavil v ILA, IrLA in ImLA)
ali pa ekscerpiral iz ustreznih slovarjev. Posebno pozornost posveca romanizmom
(italijanizmom) in domacdim besedam, ki jih knjizna jezika ne poznata. V zakljucku podaja
statisti¢no analizo obravnavanih podatkov.
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Helena Grochola-Szczepanek, Gwarowe badania korpusowe na polskim Spiszu — cele i zadania

Helena Grochola-Szczepanek
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakov, Poljska
helenags@jijp-pan.krakow.pl

Gwarowe badania korpusowe na polskim Spiszu — cele i zadania

Kiedy pot wieku temu prowadzono kompleksowe badania jezykowe na terenie polskiego
Spisza, mozna je byto udostepni¢ tylko w formie opracowania ksiazkowego (por. Jozef
Bubak, Spiskie teksty gwarowe <z obszaru Polski, 1972). Wspodiczesne narzedzia
informatyczne umozliwiaja opracowanie elektronicznej bazy jezyka moéwionego mieszkan-
coOw wsi. Oryginalna mowe mieszkancow wsi bedzie mozna obserwowac nie tylko w zapisie
(opatrzonym je¢zykoznawczymi komentarzami i objasnieniami charakterystycznych zjawisk),
ale takze stysze¢ jej brzmienie. Wyszukiwarka pozwoli na przeszukiwanie tekstow wedtug
rozlicznych kryteriow, m.in.: lematdéw, postaci tekstowej, okreslonych form gramatycznych,
metadanych (temat, miejscowos$¢, wiek, pte¢, zawdd, pobyt poza wsia informatora) oraz
korespondujacego fragmentu nagrania.

Tematem wystapienia bedzie nowo powstajacy projekt, ktorego celem jest dokumentacja
jezyka mowionego na terenie polskiego Spisza oraz opracowanie elektronicznego korpusu
tekstow i nagran gwarowych. Autorka przedstawi ogdlne zatozenia opracowania, sposob
pozyskiwania materiatow — refleksje z badan terenowych, wykorzystanie narzedzi informa-
tycznych oraz zagadnienia zwigzane z transkrypcja tekstow.
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Barbara Ivanéi¢ Kutin, Sprehod po Bovcu z zgodbami lokalnega pripovednega izroc¢ila v narecju

Barbara Ivanci¢ Kutin
Institut za slovensko narodopisje ZRC SAZU, Ljubljana, Slovenija
b.ivancic@zrc-sazu.si

Sprehod po Bovcu z zgodbami lokalnega pripovednega izroc€ila v nareéju

Tematske poti so ze nekaj Casa priljubljen nacin, kako ufencem, turistom in drugim
obiskovalcem (ne nazadnje tudi domacinom) predstaviti lokalne naravne in kulturne
zanimivosti in posebnosti »na licu mesta«. Tudi pripovedno izrocilo in preko tega narecje
nekega kraja je mogoce predstaviti na ta nacin. V ta namen je bila pripravljena Tematska pot
po pripovednem izrocilu Bovca. Na $tirikilometrskem sprehodu po manj znanih ulicah Bovca
(kjer poteka tudi oznacena etnoloska pot) lahko obiskovalci na 14 tockah spoznajo zanimivo
povedko, pravljico ali spominsko pripoved, povezano z mestom, kjer se nahajajo. Zvoc¢ni
posnetki pripovedi v narecju so nalozeni na GPS napravo (ali na pametni telefon), ki
obiskovalce hkrati usmerja do naslednje tocke oz. do cilja. Upati je, da pot ne bo namenjena
le turizmu, pa¢ pa da jo bo v svoj program vkljucila tudi bovska osnovna Sola, in s tem med

evive
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TjaSa Jakop, Jezikovna podoba govorov na slovensko-hrvaski meji

Tjasa Jakop
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Ljubljana, Slovenija
tjasa.jakop@zrc-sazu.si

Jezikovna podoba govorov na slovensko-hrvaski meji

Leta 2010 smo slovenski dialektologi v dogovoru s hrvaskimi v Slovenski lingvisticni atlas
vkljucili sedem krajevnih govorov na HrvaSkem (t. i. kontrolne tocke). Prispevek primerja
jezikovno podobo govorov ob slovensko-hrvaski meji, in sicer govora slovenskega prleskega
narecja v Ljutomeru (SLA T374) in Gibini (SLA T375) s kajkavskim nare¢jem v kraju Banfi
(SLA T407) na Hrvaskem in pa srednjestajerskega govora vasi Zibika (SLA T334) in Tlake
(SLA T338) s kajkavskim nare¢jem Huma na Sutli (SLA T408) na hrvaski strani.
Kajkavisticna literatura namre¢ v opisih nekaterih govorov medmurskega in obsotelskega
nare¢ja na ve¢ mestih omenja razlicne slovenske razvoje, skupne slovenske in kajkav-
ske pojave ali vsaj vpliv sosednjih slovenskih narecij na te obmejne govore. Govori na obeh
straneh meje kazejo veliko podobnost na vseh jezikovnih ravninah. Zanimivo je opazovati
npr. kategorijo Stevila dvojine, ki je sodobna hrvas¢ina (v nasprotju s slovens¢ino) sicer nima
(zato v vprasalnici za Hrvaski jezikovni atlas tudi ni dvojinskih oblik), je pa v teh narecjih
prisotna v enaki meri kot v narejih na slovenski strani meje. Se najveé odstopanj je v leksiki,
kar je zaradi politicne meje tudi pri¢akovati.
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Marko Jesensek, Na szvéti dén — prekmurska pridiga iz leta 1874

Marko Jesensek
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru, Slovenija
marko(@)jesensek.si

Na szvéti dén — prekmurska pridiga iz leta 1874

Mariborski Skof dr. Jozef Smej mi je 2. 10. 2012 izroc¢il obseZno rokopisno zapusc¢ino pridig,
ki jih je hranil martjanski zupnik Andrej Berden (1887—1963), napisal pa jih je Jozef Bagary
ki je bil Zupnik v Martjancih med letoma 1874 in 1912 (Berden je zacel Zupnikovati leta
1932, pred tem pa je bil od 1912 do 1932 zupnik v Martjancih JoZef Horvat). Med
Bagaryjevimi pridigami (najstarejSa je iz leta 1874, nato pa so neprekinjeno datirane od leta
1905 do 1913, nedatiranih pa je ve¢ kot dvesto in bo treba njihov nastanek Se natan¢neje
dolociti) jih je ohranjenih tudi pet, ki so napisane s tujo roko — med njimi sta ena v
madzars¢ini in ena v knjizni slovens¢ini. NajstarejSa Bagaryjeva pridiga Na szvéti den je
napisana na treh in pol straneh preganjene pole papirja formata A3. V desnem zgornjem kotu
sta zapisana kraj in datum: Tifsina 874. Pod tem je s svin¢nikom pripisano Se M/zombat 1880,
1888, 1898, kar kaze, da je bila pridiga verjetno pripravljena in prvic¢ uporabljena na TiSini in
nato pa Se trikrat pridigana v Murski Soboti, o ¢emer pricata dva pripisa na drugi strani
pridige (Poglednimo vu jaszle, oh kak lejpo dejte lezsi tam, pripis s Crnilom iz leta 1898;
drugi pripis s svinénikom je necitljiv). Bagary je bil kaplan na TiSini (1869—1870) in v
Murski Soboti (1870—1874). Rokopis pridige Na szvéti dén je lepa cCitljiva ogrica oz.
Borovnjakov katoliski prekmurski ¢rkopis, prvi¢ uporabljen v osmem natisu Kiizmicevih
evangelijev (Szvéti evangelii za nedele i szvétke czeloga leta, v-Lendavi 1858) in nato
izpopolnjen leta 1870 v v Gradcu natisnjeni in v Radgoni pri Weitzingerju izdani knjigi
Diihovna Hrana ali knizsica puna lepih navukov molitvic i peszmic za kath. kerscsenike.
Borovnjak je moc¢no vplival na Bagaryja, ki je Ze leta 1871 izdal prekmurski uc¢benik v
slovenici (Perve knige — ctenya za Katholicanske vesnicke Solé na Povelénye driizbe svétoga
Stevana spravlene: po Bdrdany Igndci pripravnice vucitel — ravniteli) — nekaj njegovih
rokopisnih pridig je napisanih tudi v slovenici, ve€ina pa v Borovnjakovem prekmurskem
¢rkopisu, tako kot prekmurska pesmarica Krscsanszko katholicsanszke cerkvene peszmi sz
potrejbnimi molitvami i vnogimi vogrszkimi peszmami. Za skolnike, katholicsanszko
mladézen, ino za vszakoga pobozsnoga krscsenika, ki jo je leta 1893 uredil z Borovnjakom in
Pustaijem (Crkopis je tak kot v veCini Bagaryjevih rokopisnih pridig).

Zapisovanje si¢nikov in Sumevcev (nedosledno le pri s, ki je zapisan kot /z ali sz; druga
resitev se zgleduje po AgustiCevem Casopisu Prijatel): ¢ = cz (plenicze), ¢ = cs (Vv ndrocso), s
= [z/sz (Izvojega sz. [zind, radoszt), § = s (dobis)), z = z (zgodi) Z ="s (polo’sila).

Dolgo naglaSena a in (ozki) e: d (kraleszka) in ¢ (Iésen).

Dvoglasnika ej (dolgi jat) in ou (dolgi etimoloski o) sta ohranjena: (dejte, mogoucse, poulek).
Palatalni »j je ohranjen: ny (z-notrej’snyov radosztjov, nyegova).

Palatalni /j je otrdel: / (liibléna, zémla). Pozicijska varianta kratkega e: 6 (donok).

Varianta dolgega in kratkega u: @ (tiidi).

Oblikoslovje in skladnja sta prekmursko knjizna in kazeta, da se je kljub poenotenju
slovenske knjizne norme sredi 19. stoletja tudi v prekmurski katoliski cerkvi Se uporabljal
wstari slovenski« jezik, ki je imel od Temlina do Borovnjaka (v pridiznem jeziku pa Se na
prelomu 19. in 20. stoletja) knjizni status.
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Pridevnik v terskem narecju

Prispevek obravnava rabo in lastnosti pridevnika v krajevnem govoru vasi Ter/Pradielis, ki
spada v zahodni del terskega narecja slovenskega jezika.
Pridevnik loci kategorije spola, Stevila, sklona, zivosti (le v obliki Asg moskega spola, kjer
prihaja do ujemanja z obliko Gsg), dolo¢nosti in stopnje.
Aktivno se rabijo oblike Zenskega in moskega spola, srednji spol je rabljen le redko; redno se
realizira le v predikativni funkciji v povedih tipa To bo ‘su:use s'ta:ro/m'la:do/no'ro ... “Vse je
bilo staro/mlado/noro ...’. V zvezah s samostalniki srednjega spola prihaja do meSanja
srednjespolskih in pogostejSih moskospolskih pridevniskih oblik, npr.:
(1)  Mlieko je s'la:p. M'licko je do'ro.
Mleko je slab. Mleko je dobro.
‘Mleko je slabo. Mleko je dobro’
(2)  'Suuse te ‘o:rko. 'Vo:da, 'vimno ... te ‘o:rko. Sj ‘pu:stila ta par 'so:ncu 'vi:no, u je ‘o:rak.
Vse to je gorko. Voda, vino ... to je gorko. Si pustila tam pri soncu vino, on je gorek.
‘Vse je toplo. Voda, vino ... je toplo. Pustila sem na soncu vino, toplo je.’
Po Stevilu govor lo¢i edninske in mnozinske oblike pridevnika (in deleznika), dvojinske
oblike so pluralizirane:
(3)  Esiviidou dva 'mo:za no're / te d'va: ‘no:re.
Jaz si videl dva moza nore / ta dva nore.
‘Videl sem dva nora moZza / dva nora.’
4)  Sivirdou dva 'mo:za, 'ke su jormalj o're t'r:ao.
Si videl dva moza, ki so jemali gori travo.
‘Videl sem dva moza, ki sta pobirala travo.’
Doloc¢nost je lahko oznacena na tri nacine, in sicer:
(a) s prisotnostjo dolo¢nega €lena (te — ta — to0),
(b) le v Nsg moskega spola s kon¢nico -j in
(c) le pri oblikah s kon¢niSkim naglasom z naglasnomestno premeno (z naglasom na
osnovi).
Stopnjevanje je analiti¢no, in sicer s prislovoma ‘bo:e ‘bolj’ (primernik) ali ne:boe ‘najbol;j’
(preseznik):
(5)  'Te'pac uje 'bo:e 'lo:p 'kuj te d'ru:j. U je 'da:m boe 'lo:p kuj te d'ru.j.
Ta pac on je bolj globok kot ta drugi. On je eden bolj globok kot ta drugi.
‘Ta vodnjak je globlji od drugega. Eden je globlji od drugega.’
Sinteti¢no stopnjevanje dvojni¢no izkazujejo le pridevniki ‘do:bar, liep in va'lik, in sicer s
supletivnimi osnovami.
Zaradi odsotnosti naglasnih umikov na prednaglasno kracino in prednaglasno nadkracino na
eni in zaradi naglasnega umika s kon¢nega odprtega in zaprtega cirkumflektiranega zloga na
drugi strani sta se v narecju izoblikovala dva naglasna tipa, in sicer tip s stalnim naglasom na
osnovi in tip s kon¢niSkim naglasom.
Pridevnik lahko nastopa kot povedkovo doloc¢ilo ali kot levi ali desni prilastek (prim. zgled
3). Slednje je verjetno posledica stika s sosednjimi romanskimi govori.
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Zacrtati mejo — prispevek Tineta Logarja h klasifikaciji slovenskih narecij
v rokopisnem gradivu za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA)
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Klemen Klinar, Projekt Zivljenja Gorenjcev — videodokumentacija naretij na Gorenjskem

Klemen Klinar
RAGOR, Jesenice, Slovenija
klemen.klinar@ragor.si

Projekt Zivljenja Gorenjcev — videodokumentacija nare¢ij na Gorenjskem

Gorenjske, predvsem njeni dialektoloski pestrosti. V projektih poskusamo skozi teme, ki so
blizu domacinom, na poljuden nacin osvetliti nareCno pestrost na Gorenjskem in ljudem
prikazati narecje kot vrednoto kulturne dedis¢ine, ki jo je potrebno gojiti in se je ne
sramovati. Kljub njihovi poljudnosti pa v sodelovanju z Institutom za slovenski jezik Frana
Ramovsa (predvsem z dr. JoZzico Skofic) projekti dosegajo strokovno raven, ki dialek-
tologom, etnologom in drugim raziskovalcem omogoc€ajo uporabo zbranega gradiva v
znanstvene namene.

Ker agencija prvenstveno deluje na obmocju Zgornje Gorenjske, je tudi vecina projektov
osredotoCena na to obmocje, zaradi svoje odmevnosti pa so se nekatere teme ze razSirile na
SirSe obmocje. Raziskave hisnih imen so tako razSirjene ze na obmocje 16 gorenjskih ob¢in,
ledinska imena so raziskana v treh gorenjskih ter Stirih obCinah na avstrijskem Koroskem.
Razvojna agencija je sodelovala tudi pri izdaji RateSkega slovarja, ki je izSel leta 2015.
Stevilni pogovori z najstarej$imi domaéini tekom zgoraj opisanih raziskav so vzpodbudili
izvedbo projekta Zivljenja Gorenjcev. Privedli so namre¢ do spoznanja, da so najstarejsi
domacini s svojimi zgodbami zelo zanimivi pricevalci o zivljenju v druga¢nih socialnih,
politicnih in ekonomskih razmerah. Vojne izkus$nje, idilicno kmecko Zivljenje ter Stevilni
grenki in sre¢ni trenutki tem pripovedovanjem le Se povecajo zanimivost. Poleg obelezitve
Zivljenjskih zgodb v videoposnekih projekt Zivljenja Gorenjcev poskusa obeleZiti nare¢no
pestrost Gorenjske, saj je 40 intervjuvancev, v vecini strejSih od 80 let, razmeS€enih na
obmodje ob¢in Kranjska Gora, Jesenice, Radovljica in Senéur, kjer se sre¢ujemo z razli¢nimi
lokalnimi gorenjskimi govori, pa tudi s kranjskogorskim podnare¢jem in ziljskim nare¢jem v
Ratecah.

Videoposnetki so bogat pomnik na drugacne ¢ase in veckrat tudi opomin na c¢ase, ko so bila
kljub vojni, pomanjkanju in trdemu zivljenju (ali ravno zaradi njih) zadovoljstvo,
prijateljstvo, posStenje in veselje bolj cenjena. V okviru predstavitve na 3. Slovenskem
dialektoloskem posvetu bodo predstavljeni utrinki iz videoposnetkov in predstavljeni tudi
drugi rezultati izvedenih projektov, ki ponuja moznosti za nadaljnje znanstveno raziskovanje
(npr. spletni leksikon www.hisnaimena.si, spletni pregledovalnik ledinskih imen
www.ledinskaimena.si in YouTubov kanal Zivljenja Gorenjcev).
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Mihaela Koletnik, Samostalniske manjSalnice v prleskih nare¢nih slovarjih
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Samostalni§ke manjSalnice v prleskih nare¢nih slovarjih

Prispevek Zarlsuje obseg samostalniskih manjSalnic, tj. modifikacijskih izpeljank, ki v
slovensc¢ini ne poimenujejo zgolj majhnih stvari oz. objektivne pO]aVHOStl glede na velikost
druge take pojavnosti, ampak se manjSalnost uporablja tudi za izrazanje stopnjevitosti ali
Custvenosti, manjSalna obrazila pa so pogosta tudi pri poimenovanju mladiev oz.
nedoraslosti, in jih obravnava z vidika rodnosti in razvrstitvenih lastnosti obrazil. Osnova za
obravnavo so izpisi iz Rajhovega narecnega slovarja Gucati po antujosko (2010), Slovarja
severovzhodnega ormoskega govora Cirila Vnuka (2012) in Cerkvenjaskega besed-
njaka/Antujoskega besednjaka (2010) Cirila Paluca.

Skupina samostalnikov, izpeljanih s tipi¢nimi obrazili za izrazanje manjSalnic, v prleskem
narecju ni obsezna. Pregled tvorbenih obrazil manjSalnic pokaZe, da najve¢jo tvorbeno
raznolikost izkazujejo manjSalnice Zenskega spola, manj tvorbeno raznolike so manjSalnice
moskega spola, najmanj pa manjSalnice srednjega spola. NajrodnejSe Zenskospolsko obrazilo
samostalniskih manjsalnic je -ica (biikvica, jenkica, kantica, lampica, Sajbica), kot tvorna pa
so izpriCana Se obrazila -ca (jedrca, sekirca, Salca), -ka (koSicka, krnicka, Iucka,
pesicka), -ika (buhika, kozika, mamika), kar je potrjeno v PleterSnikovem slovarju, po SSKJ
pa manjSalnice s tem obrazilom ne nastajajo vec, -ina (deklina) in -ice (jaslice /z mn./). Med
moskospolskimi obrazili sta najrodnejsi -ek (atek, brescek, jiincek, loparcek, potacek) in -ec
(grahec, korpec liikec, Skafec), razlicno pogosta pa so Se obrazila -c (piskrc, puselc,
Stinglc), -i¢ (griintic, kokotic, tramic) in -ko (decko). NajrodnejSe srednjespolsko obrazilo
je -e (mace, prase, zrebe), manj rodno pa -ce (kolce); srednjespolsko obrazilo -ca se v
primeru dverca druzi z Zenskospolskim mnozinskim samostalnikom dveri. Med
moskospolskimi hipokoristicnimi in deminutivnimi lastnoimenskimi tvorjenkami je manj-
Salno-ljubkovalni pomen najpogosteje izrazen z obrazilom -ek (Francek, Hanzek, Tuncek),
redkeje z -ec (Jakec), najpogostejSe manjsSalno-ljubkovalno obrazilo za zenska imena pa je -
ika (Anika, Lizika, Nanika), redkejSe -ica (Marica, Micika).

Primerjava obravnavanih slovarjev bo pokazala enakosti oz. razlike v tvorbenih nacinih ter
razvrstitvi znacCilnih besedotvornih obrazil med severozahodnimi in severovzhodnimi
prleskimi govori.
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Mijo Lon¢ari¢, Osvrt na »Hrvatski jezi¢ni atlas«
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Osvrt na »Hrvatski jezi¢ni atlas«

Za lingvisti¢ku, dijalektolosku geografiju u Sirem znacenju za hrvatski jezik moze govoriti
rano — od Bartola Kasica i Juraja Habdeli¢a. Kasnije su se izradivale pojedinacne karte, jezika
1 dijelova. Izrada atlasa, prikupljanje grade za njega, pocinje kasno, tek u drugoj polovici 20.
st. (Francuska 1 Njemacka u 19. st.) Zato je to najvazniji zadatak hrvatskoga jezikoslovlja i
filologije, ako ne i ukupne znanosti i kulture.

Hrvatski jezik ukljucen je (bio) u sedam visejezicnih atlasa: Lingvisticki atlas Mediterana (7
punktova), Opceslavenski lingvisticki atlas (OLA 39, Europski lingvisticki atlas (ALE — 5),
atlas srednjojuznoslavenskih jezika — sjs. dijasistema (Hrvatsko-srpski dijalektoloski atlas —
HSDA, izrada napustena), Karpatski atlas (1), Mali dijalektoloski atlas balkanskih jezka (1);
Bosansko-hercegovacki dijalektoloski atlas (BHDA — 55). U Hrvatski jezicni atlas (HJA),
zasnovan 1996. (M. Loncari¢), ukljuceno je oko 440 punktova, u 2 faze: (a) hrvatski jezik —
400 punktova z Hrvatske, BH 1 dijaspore; (b) + jezici manjina u Hrvatskoj (40 punktova).
Ukljucit ¢e se hrvatska grada prikupljena za HSDA i BHDA, a da se eventualno ponovno
istraze neki punktovi i da se Upitnik dopuni specificnom gradom za cakavsko 1 kajkavsko
narjecje.

Tako vazan nacionalni znanstveni projekt, najvazniji humanisti¢ki (Hrvatski jezicni atlas)
nije normalno financiran, nisu financirana terenska istrazivanja (a financirana su mnogo
skuplja terenska istrazivanja rimskih lon¢i¢a 1 nov¢i¢a — koji mogu biti otkopani i koju
godinu kasnije, jer postoje; isto tako izdaju se drugi niz stoljeca hrvatske knjizevnosti, Sto je
svakako potrebno, a takoder je skuplje, a objavljeni tekstovi mogu se i neSto kasnije izdati —
oni postoje). Narodni govor, kao i narodna knjizevnost, etnologija i glazba, ako se ne zapisu,
oni nestaju, kao $to su nestala i neka sela za koja imamo gradu za Atlas. Posebno je
nestajanje ubrzano zadnjih nekoliko desetlje¢a — demografskim negativnim kretanjima,
urbanizacijom i invazijom medija. 1999. prislo se, zbog nemogucénosti terenskih istrazivanja,
intenzivnoj izradi fonoloskih opisa cCakavskih punktova, jer su oni bili gotovo potpuno
istrazeni (Stokavsko 1 kajkavsko ni danas). Za vjerodostojnu interpretaciju grade u upitnicima
prije izrade karata izraduju se fonoloski opisi — istrazivaci pojedinih punktova bili su razlicite
osposobljenosti, pa gradu treba »svesti na zajednicki nazivnik«, kao i za OLA. Djelo Hrvatski
Jezicni atlas: Fonoloski opisi. Sv. 1: Cakavsko narjecje: Fonoloski opisi govora obuhvacenih
»Hrvatskim jezicnim atlasom« pripremljeno je za objavljivanje. Tako se su neki hrvatski
punktovi prije obuhvaceni drugim nacionalnim jezi¢nim atlasom (5 kajkavskih govora kao
wkontrolni« punktovi u Slovenskom jezicnom atlasu).

U radu se iznosi se koncepcija atlasa, nacela istraZivanja i obrade te specifi€na hrvatska
pitanja.
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Specificnost hrvatskoga kajkavskoga pljeSivicko-ozaljskoga dijalekta
i osvrt na slovenski isto€nodolenjski dijalekt

Odreduje se mjesto specificnoga pljesivicko-ozaljskoga dijalekta u kajkavskom narje¢ju s
osvrtom na kontakt sa susjednim slovenskim isto¢nodolenjskim dijalektom.
Pljesivicko-ozaljski dijalekt obuhvaca rubni, manji dio kajkavskog narjecja na zapadu.
Obuhvada Pljesivicko prigorje, kraj Krasi¢a i Draganica te ozaljski kraj, od Zumberka, preko
Karlovca do jugozapadne ogulinske okolice.

Pljesivicko-ozaljski dijalekt nema sve glavne kajkavske osobine: nema jednaenje jata i
poluglasa; u njegovu dijelu ocuvan je poseban refleks poluglasa (Sva: danas), kao u nekim
goranskim govorima.

Jedinstvenost ozaljskog i pljesivickog govornog podrucja: o > e (tradicijski 6 > &), h > v || j,
e>e.

Dva su poddijalekta: (a) pljesivicki, (b) ozaljski. — Pljesivicki poddijalekt ide prema akcentu
u IvSi¢evu I. grupu, konzervativnu (posékel — poséekli), kao zagorski dijalekti, osim gornjosut-
lanskoga (medimurski dijalekt isto je druk¢iji). — Ozaljski poddijalekt akcenatski ima
elemente IvSi¢eve I. skupine te neke karakteristike koje nema niti jedna IvSi¢eva skupina — ne
mogu se svrstati ni u jedan od tipova formule posékel — posekli niti u Cakavsko-kajkavsku
skupinu tipa postkal — postkli.

Pljesivicki: (¢ =/) > u; 2 > a ili poseban refleks € > e (kao u vecini kajkavstine).

Specifican je odnos sa susjednim slovenskim isto¢nodolenjskim dijalektom.
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Karin Marc Bratina, Frazemi iz Glasov in njihova raba v primorskih nare¢jih
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Frazemi iz Glasov in njihova raba v primorskih narecjih

Prva faza narecnih frazeoloskih raziskav oz. frazeoloskih raziskav govorjenega jezika naj bi
zajemala evidentiranje frazemov v etnoloSsko-domoznanskih publikacijah. Delo se nato
nadaljuje na terenu, kjer informatorji potrdijo oz. ovrzZejo rabo, pojasnijo pomen in jezikovno
enoto ponazorijo z zgledom. Sledi klju¢na etapa, to je kulturnosemanti¢na analiza frazemov.
V pri¢ujoCem prispevku predstavljam frazeme iz primorske nare¢ne skupine, zbrane iz knjig
zbirke Glasovi. Zbrane narec¢ne frazeme iz sicer zapisanih besedil prikazujem urejene v geslo
in objavljene v spletnem frazeoloskem slovarju.
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Besedje iz tematskega polja clovek in njegove lastnosti v plajberSkem govoru

Prispevek obravnava izbrano nare¢no besediS¢e iz tematskega polja clovek in njegove
lastnosti v govoru Slovenjega Plajberka na dvojezicnem juznem Koroskem v Avstriji. Gre za
krajevni govor rozanske nare¢ne skupine, v katerem se je ohranilo bogato izrocilo iz prve
polovice in sredine 20. stoletja. Zasluga za to narecno bero velja pravniku, narodopiscu in
nedialektologu Josipu Saslu (1883-1961), rojenemu v Slovenjem Plajberku. Le-ta je v
svojem rojstnem kraju od leta 1910 zapisoval spomine, domace narecno besedje, ledinska in
hi$na imena ter besedila etnografske vsebine. S tem je ohranil veliko lokalnega plajberskega
besedja, med drugim mnogo takega, ki ga slovenski knjizni jezik ne pozna. V zbirki Arhiv za
zgodovino in narodopisje objavljeno Narodno blago iz Roza z nareénim slovarékom (Sasel —
Ramovs 1936/37), rokopisni Rozanski narecni besednjak iz leta 1957, krajevni govor
staroselcev in deloma ohranjeni govor mlajSih govorcev omogocajo sinhrono in diahrono
preucevanje plajberskega govora.
Saglovo slovarsko gradivo iz tematskega polja clovek in njegove lastnosti je izjemno bogato.
Semanti¢no zanimiva je vefinoma negativna konotacija samostalniSkega in pridevniskega
besedja, na ravnini besedotvorja pa izstopajo nekatere zelo produktivne besedotvorne prvine,
a tudi germanizmi, ki jih knjizna sloven$¢ina ne pozna. Aktivno in pasivno poznavanje
Saslovega besedja, povezanega s ¢lovekom in njegovimi lastnostmi, je bilo preverjeno na
plajberSkem terenu. Pri tem so sodelovale tri starostne skupine govorcev. Raziskava je
pokazala, da je jezikovna sposobnost govorcev v zadnjih desetletjih naceloma mocno upadla.
Najstarejsi in starejsi govorci staro besedje deloma Se uporabljajo ali pa jim je znano vsaj Se
pasivno (predvsem najstarejSim). VeCino obravnavanega starega izrazja za poimenovanje
¢loveka in njegovih lastnosti je sliSati najveckrat le Se iz ust najstarejsSih govorcev.
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Mira Menac-Mihali¢, Anita Celini¢, Poveznice i razdjelnice
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Poveznice i razdjelnice

Na temelju grade za Opceslavenski lingvisti¢ki atlas, Slovenski lingvisti¢ni atlas i Hrvatski
jezicni atlas te na temelju druge tiskane grade i dostupnih novijih terenskih istrazivanja
kartografirat ¢e se nekoliko razli¢itih pojava u hrvatskim i slovenskim organskim govorima.
Rezultati ¢e se analizirati i komentirati pokazujuéi $to prouCavane sustave povezuje, $to ih
dijeli 1 kuda prolaze izoglose.
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K lo¢ljivim predponam porabskih glagolov

Z novim tisoCletjem sta slovenistiko obogatila tudi dva slovarja porabskega narecja:
Porabsko-knjiznoslovensko-madzarski slovar Francka Mukica iz leta 2005 in Slovar
Gornjega Senika A—L Marije Bajzek Lukac iz leta 2009. Pri prvem slovarju je Ze iz naslova
razvidno soocenje porabskega narecja s knjizno slovens¢ino in madzar§¢ino, medtem ko pri
drugem madzarscini sledi Se nemscina. Soocenje z madzar§¢ino in nemscino je posebno
vazno v zvezi z razvojem glagolskih tvorjenk. V porabskem narecju namre¢ nelocljivim
vidovnim predponam rade predhajajo locljive nevidovne predpone, ki so hkrati tudi prislovi,
in sicer ciij, doj, gor, naprej, nazaj, nut, prejk, ta, vkrdj, vkriz, vkiip, vo in vrazmo. Le da
lo¢ljivost belezi samo prvi slovar zlasti v glavnih in velelnih stavkih:

Gor so dejvali, ka ga bujejo.
Nika se ne nesi gor!

Predponi gor- in dol- delno Se podolocata predlozni tozilnik ali rodilnik:

Zmetno je gorpriso na brejg.
Zakle so dojznosili s poda.

S kréenjem pa tozilnik ali rodilnik lahko povzame sama predpona:

Céjt se je gorvzeu.
Pomalek de trbelo dojdejvati.

Brezpredlozni tozilnik je spet ziv ali neziv:

Velki ndus go celéu dojnosi.
Prva kék je prejk potoka iisla, si je gorpotegnila kaput.

Nezivemu tozilnik je naposled blizu tudi kolikostni tozilnik:

Mogo je gorndgniti posanco vina.
Posanco vina je nagnauk dojnagno.
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Poimenovanja iz pomenskega polja hiSa od 18. do srede 19. stoletja

V prispevku bo glede na kontinuiteto in poimenovalne spremembe protistavno predstavljeno
izbrano starejSe izrazje iz pomenskega polja Aisa, kot se izkazuje v treh tematsko razvr§¢enih
starejSih besednih virih v stavéno oblikovanih opisih s pou¢nim namenom: v dveh prevodih
Sveta v slikah/obrazih (Orbis pictus) Jana Amosa Komenskega: v prevodu z zacetka 18.
stoletja o. Hipolita Novomeskega, dodanem njegovemu trijezi¢nemu rokopisnemu slovarju
Dictionarium trilingue ex tribus nobilissimis Europae linguis compositum ... (1711-1712), in
v prevodu sredi 19. stoletja v slovnici Blaza Poto¢nika Grammatik der slowenischen Sprache
(1849, 1858), ter na zacetku 19. stoletja upovedeno tematsko besedje z ve¢ enakopomenskimi
izrazi z razli¢nih pokrajinsko neopredeljenih slovenskih podrocij v abecedniku Janeza Primca
Novi nemsko-slovenski bukvar al A. B. C. Otrokon lehko zastoplen (1814). Leksikalne
spremembe med obema prevodoma imajo ¢asovne in prostorske vzroke in so v starejSem viru
pogosto blizje govorjeni zvrsti jezika, z ve¢ poimenovanji za isti denotat, v 140 let mlajSem
prevodu pa se ve¢inoma ujemajo s knjiznimi izrazi: Hipolit npr. v razdelku 66 (Hisa) navaja
vrata ali duri/davri, loupa ali vhod, spudni — zgurni prag, zasunek ali rigel, Stekli, klucanca,
Potocnik pa ima le duri, vhod, prag — preklada, zapah, tecaji, kljucavnica, medtem ko Primic
navadno zapiSe ve¢ (ne)ujemalnih poimenovanj (vrata (duri, dveri), prag, zapahe (rigle,
zatike?), Zelezne plehe (klucance)). Z naknadno primerjavo z nare€nim besedjem v SLA 2 bi
zeleli prikazati (ne)ohranjanje izrazja v posameznih krajevnih govorih oz. narecjih in
ujemalna poimenovanja zemljepisno opredeliti. Ker se tematska razdelitev v starejSih virih
razlikuje, saj je navedeno osnovno izrazje, izhajajoCe iz latinsCine in tudi drugacnega
kulturnega okolja, ter prevladuje opredelitev po poklicih in dejavnostih, bo prekriven le
manjsi del besedja.
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Refleksje nad przygotowaniami materiatu polskiego do bialoruskiego tomu OLA:
»Meteorologia«

Przedmiotem referatu sa refleksje zwiazane z interpretacja kilku wyjatkowych lub zupetnie
sporadycznych meteoniméw z polskiego obszaru gwarowego. Jednym z takich ktopotliwych
wyrazoOw w materiale do mapy L 2353 ‘taer (o cHere) / topnieje, topi si¢ (o $niegu)’, gdzie
dominuja regularne leksemy dajace si¢ sprowadzi¢ do vogélnionych postaci ta-j-e-to, top-i-t6
s¢, gib-ne-tb, top-né-j-e-tb czy pust-ja-j-e-», jest — zapisany przez M. Kucal¢ w matopolskiej
wsi Wigcidrka (p. 311 OLA) — endemiczny leksem rize (bezokolicznik nizie¢ ‘bardzo wolno
topnie¢, znika¢’ posiada takze dokumentacj¢ w jego Porownawczym stowniku trzech wsi
matopolskich, Wroctaw 1957, s. 40). Wzgledy semantyczne pozwalaja przyjac, ze mamy do
czynienia z denominativum od pst. *nize, *niza, *nize. Wowczas nalezy rozwazy¢
przynajmniej dwie mozliwos$ci interpretacyjne: zastanowi¢ sig, czy jest to kontynuant postaci
*niziti, *nizQ (< *niz-j-Q), *niz-i-f6 (3.sg.) czy moze raczej *nizéti, *nizéjQ, *nizé-j-e-rfo
(3.sg.) ‘zniza¢ sig, obnizaé si¢, stawac si¢ niskim’.

Na uwage zastuguja takze inne wigcidrczanskie meteonimy okreslajace odwilz, takie jak
zmiek czy rozmiek (jbz-mek-b / orz-mek-5) — derywaty wsteczne od prefigowanych werbow
*zmiekac / *rozmiekac [zmieknqc / rozmieknqc), z rdzeniem *mek- (< *menk-u) ‘migkki,
pozbawiony twardo$ci’ < ‘rozmigkczony poprzez ugniatanie, obtlukiwanie, gniecenie’.
Odrgbne pole badawcze stwarza material kaszubski, gdzie znajdujemy spora ilos¢
archaizmow, np. fqg-a < pst. *toga, deverbativum (z pierwotnym znaczeniem ‘ciagnigcie’) od
*tegti, *tegQ ‘ciagnac’, jak 1 leksemoéw zapozyczonych, np. (slag)a ‘dlugotrwaty deszcz,
stota, plucha’ z dniem. (por. niem. dial. pruskie slag(an), slag ‘mokry, brudny $nieg; pogoda
z deszczem 1 $niegiem’).
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Anton Schellander
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Tonemske opozicije v biléov§kem govoru

Med najbolj opazne in znacilne lastnosti bil¢ovskega govora spada njegova izrazita
tonemskost. Rastoca ali padajoCa intoniranost naglasenega zloga ima jasno pomenskoraz-
loCevalno vlogo na besedni in oblikoslovni ravnini. Kot naravni govorec zelim prikazati ta
pojav ob tonemskih dvojicah, katerih zanesljivost in funkcionalnost sem dodatno preveril pri
govorcih razliénih generacij. Tonemske opozicije sluzijo mdr. za razloCevanja besednega
pomena: ndéla ‘nedelja’ — ndéla ‘teden’, sklonskih oblik in Stevila samostalnikov: uds — uds
‘las’: im. ed. — rod. mn., nedolo¢ne in dolo¢ne oblike pridevnikov: (ano) bohdto (uzem's) —
(ti) bohdto (uzem's) ‘bogato vzemi’ (kaksno? — katero?), zenske edninske in moske dvojinske
oblike opisnih deleznikov na -l: uzéua (je) — uzéua (sta) ‘vzela je — vzela sta’, posami¢no tudi
glagolskega vida: strialu — strialu ‘streljal — ustrelil’.
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Vera Smole
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Slovenija
vera.smole@guest.arnes.si

Mlinarsko izrazje v Sentrupertu in okolici

Pri zapisovanju povedk za zbirko Glasovi poleti leta 1994 sem v vasici Rozenberk naletela na
83-letnega mlinarskega mojstra in lastnika takrat Se delujoCega manjSega obrtniskega
vodnega mlina ob potoku JesenisCica, pritoku reke Mirna, Feliksa Kreglja, po domace
Kraguljevega Feliksa, vsaj tretjega mlinarja po vrsti iz istega rodu, mlinar pa je bil tudi
njegov brat France. Ob prvem obisku mi je natresel petnajst hudomusnih zgodb, ve¢inoma
povezanih z mlinom, predvsem pa govoril o svojem mlinu presrecen, da ga je necak obnovil
in ponovno deloma usposobil za obratovanje. K njemu sem se vrnila ponovno potem, ko sem
se seznanila z etnolosko literaturo, poiskala skice mlina, mlinskega kolesa in stop ter
pripravila vpraSanja za vodeni pogovor; zajemala so delo in Zivljenje mlinarja, predvsem pa
usmerjala k izrazju za posamezne dele stavbe, naprave za mletje in stopanje, zunanje kolo in
naprave, pripomocke in posode, povezane z Zitom in moko, tipe in kakovost moke ipd. Nastal
je dobro uro in pol dolg zvo¢ni posnetek, pozneje pa okrog 20 strani dolg foneti¢no-
-fonolosko transkribiran zapis. Prepis kasete je bil zelo tezaven, saj je pogovor tekel v
delujo¢em mlinu ali zunaj, kjer je Sumela voda; Skoda, da takrat Se nisem imela videokamere.
Ker sem tudi sama govorka Sentruperskega govora in ker sem pogovor sama tudi vodila, sem
vendarle sliSala in razumela vse povedano. Mlinar je govoril Cisti nare¢ni Sentruperski govor,
brez nadnarecnih primesi — z danaSnjega zornega kota skoraj arhai¢nega. Zato in zaradi
druzinske tradicije mlinarstva je zbrano izrazje z njim nedvomno zanesljivo Sentrupersko,
verjetno pa skupno tudi Sirsi Mirnski dolini.

V prispevku bo izrazje predstavljeno po ozjih vsebinskih sklopih, npr. stavba: malen (stavba
v celoti, prostor z napravo in sama naprava), veza, kuhinja, hisa, Stibelc, frcava; zunanje
naprave: velika in mala zatvornica, vreteno, vretence, zleb(ovi), stari graben; vodno kolo:
kolo, vreteno, lopata, korec, kalja, mataruga, stekelj, rink, scetina, sajba; deli naprave za
mletje: malenski grust, grot, gestelcek/grustek, obod, Spaga, zvonec, pajtelj, sito, preslica,
lagar, Stanga, sejanje, tacka, feder, Stangica, Sponar, navlake, vretence, koritec/koritek,
zajber, brada, grajzarica, vratca; mlinski kamni in k njim pripadajoci deli: beli kamen, crni
kamen, zmesni kamen, pucar, lavfar, spodnjak, redek kamen, gost kamen, kalja, porungelj,
cager, koprivica, kuglica, rincek, kozelj, Zzelezen obroc, slesar; kladivo za klepanje kamnov:
Skrlj, Spica; stope: stopa, stopmica, klada, vreteno, dvigac, rocica, cvinge, Zok; tipi in
kakovost moke: tanka/voljna moka, ostra moka, nularica, ajnzarica, cvajarica, sorzica, zmes,
Srot; vrsta pSenice: golka, osinka, hibridna psenica; mlinar v odnosu z drugimi: pomlinar,
stranka; pripomocki in posode: ometalo, zakelj, oprta, Skaf, truga, mernik, frslog; mere:
mernik, polmernik, firkelj; pleveli v Zitu in bolezni: grah, lunka, kokelj, snetje, oprhniti;
opravila: mleti, zmleti/smleti/semleti, namleti se, umleti se, pajkljati, sneti, nasaditi, klepati,
sklepati, zvoniti, klicati, sejati, presejati, spucati, zribati, zaiskriti se, nafajhtati, prati, susiti,
presusiti, razgrniti, mesati, spihati, umazati, razno: melja, omotica, ostrinica, grezek, spasati,
skaziti, odnehati, spodbijati, dodati, pokusati na zobe, drzati koga kaj gor, voda gre prazna
naprej, iti na prazno, za povrh, zakelj privihniti, v precep devati itd.
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Stara kmecka hiSa — nare¢na besedila z analizo

Na Oddelku za slovenistiko ljubljanske Filozofske fakultete UL pri predmetu Slovenska
narecja (nosilka red. prof. dr. Vera Smole, asistentka dr. Mojca Horvat) Ze od Studijskega leta
2012/13 zbiramo, zapisujemo in analiziramo nare¢na besedila s tematiko stara kmecka hisa.
Mreza krajev, v katerih so bila doslej zbrana besedila, obsega okrog 30 krajev iz skoraj vseh
nare¢nih skupin (manjka nam Se koroska skupina) in se bo s pomocjo novih generacij
Studentov (in tudi sicer) sCasoma cedalje bolj zgoscevala.

Tematika je bila izbrana z Zeljo navezave na nastajajoCi drugi zvezek Slovenskega
lingvisticnega atlasa (nastaja na ISJFR ZRC SAZU) in tudi z Zeljo popisa realij, ki Zivijo le
Se v spominih in pripovedih naSih informatorjev.

Ob 100. obletnici rojstva akad. prof. dr. Tineta Logarja smo tako na podlagi doslej zbranega
gradiva pripravili broSuro z zapisi besedil, njihovimi izbranimi analizami in geolingvisti¢nimi
prikazi nekaterih leksemov, ki jo bomo predstavili v sklopu 3. Slovenskega dialektoloskega
posveta. V prispevku zelimo predstaviti zvocne posnetke s transkripcijami, ki bodo sluzili
prikazu metodologije pri obravnavanem delu, prav tako pa jezikovne karte s prikazom
izbranih leksemov.

V prihodnje nacrtujemo spletno objavo broSure in zbirke pripadajo¢ih nare¢nih posnetkov,
katerih Stevilo se bo z generacijami Studentov Se povecevalo.
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Zvocne figure za oglasanje Zivali v slovenski besedni umetnosti

Clanek Zeli uzavestiti ustvarjalnost slovenske besedne umetnosti na njeni predlogi¢ni ravni:
kako avtorji graficno artikulirajo oglaSanje posameznih zivali. Tu imajo veliko prednost
ptice, predvsem ptice pevke.

Poleg splosno znanih onomatopoetskih izrazov zbuja pozornost izjemno poznavanje ptic pri
Janezu Jalnu in njegova domiselnost pri poeticnem oponasanju ptic.

Drugi razdelek je posvecen gozdnim Zzivalim. Njihovo oglaSanje identificirajo predvsem
znacilni glagoli, ki jih poznajo predvsem lovci. Sploh je motivika tesno povezana z naravo.
Zastavlja se vprasanje, koliko so navedeni onomatopoetski izrazi sfolklorizirani, lokalni ali
avtorski.
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Zaznamovana leksika v pregovorih
na sticiS¢u leksikoloskih, dialektoloskih in etimoloskih pristopov

Paremiologija se v slovenskem prostoru umesca na podrocje jezikoslovja, saj pogosto
nastajajo dialektoloske, poetoloske, kognitivnolingvisticne, predvsem pa jezikovnozgo-
dovinske raziskave, ki odkrivajo izvore ali pojasnjujejo pomene posameznih pregovorov,
deloma pa se pregovori pojavljajo tudi kot sestavine etnoloskih in folkloristi¢nih raziskav.

V prispevku bom na gradivu pregovorov opozorila na v njih obstojece lekseme, ki so v
sodobnem knjiznem jeziku neznani, kKer so pogosto ¢asovno (arhaizmi: Jalno pridobljeno ne
pride na drugo koleno), socialnozvrstno (omejitev na dialektizme: S casom se vsaka re¢
iz¢imza) ali pa uporabnostno (okazionalizmi: Kateri gospodar je sam hlapec, je tudi sam
papec) zaznamovani, vendar pa njihov pomen lahko pomembno vpliva na razumevanje
celotnega pregovora.

Tako se lahko po eni strani pokaze vzajemna koristnost paremioloskih raziskav za odkrivanje
dialektoloskih prvin in njihovo razvojno rekonstrukcijo, po drugi strani pa koristnost
dialektolosdkih in sploh diahrono usmerjenih jezikovnih raziskav za ustrezno razumevanje
pregovorov.
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Sirarska terminologija v rezijanskem narecju slovenscine

Rezijansko narecje slovenscine sestavljajo Stirje znacilnejSi krajevni govori, in sicer so od
vzhoda proti zahodu to govori krajev Solbica/Stolvizza (tocka OLA 1, SLA 59),
Osojane/Oseacco (tocka SLA 58), Njiva/Gniva (tocka SLA 57) in Bila/San Giorgio (toc¢ka
SLA 56). Rezijanski govori na vzhodu mejijo na obsosko in tersko narecje slovenscine, na
zahodu pa na furlan$¢ino. V skladu s spoznanji valovne teorije glasovne inovacije, znacilne
za ostala slovenska narecja, pojenjujejo v smeri vzhod—zahod (moderna vokalna redukcija in
spirantizacija praslovanskega *g sta $ibkejsi na zahodu in moc¢nej$i na vzhodu: psl. *kiip»
‘kup’ > Bila 'kup, Njiva kop, Osojane ‘kop, Solbica ‘kop; psl. *gora ‘gora’ > Bila ‘gora, Njiva
'hora, Osojane yora, Solbica ‘gra), pogostnost furlanizmov pa v smeri zahod—vzhod (poime-
novanje za pomen ‘streha’: *krvs > Solbica k'row, Osojane k'rew, furl. cuviert — Osojane,
Njiva, Bila kuviert).

V prispevku so obravnavani izbrani leksemi s podro¢ja sirarske terminologije v rezijanskih
krajevnih govorih krajev Solbica in Bila. Tezis¢e razprave je na doloCanju njihovega izvora
(neprevzeto in prevzeto besedje, nain tvorjenosti neprevzetega in vir izposoje prevzetega
besedja ter vrste pomenotvornih sprememb), kar je osnova za ugotavljanje morebitnih lek-
semskih razlik med najbolj vzhodnim in najbolj zahodnim rezijanskim krajevnim govorom.
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Lingvisti¢ni atlas kot vir jezikoslovne informacije in interpretacije

Po vzorcu, ustaljenem v lingvisti¢nih atlasih slovanskih jezikov, tudi Slovenski lingvisti¢ni
atlas (2011) sistemati¢no podaja besedno gradivo z izbranih tock v mrezi slovenskih krajev,
besedotvorne podstave in tvorjenke, razmescenost leksemov (tvorjenk) v jezikovnem
prostoru (1.1), podaja pa tudi komentarje za vsak leksem znotraj temeljnega pojma (1.2). Kot
jezikovno zgodovinarko me zanimajo splo$ni jezikoslovni pristopi, po katerih se besedje
glasovno raz€lenjuje in besedotvorno ter etimoloSko interpretira. Zato se osredinjam na
vprasanje, kako interakcija med foneticnimi, morfoloskimi, morfonoloSkimi in besedo-
tvornimi ravami v nare¢nem leksemu odseva v njegovi besedotvorni razlagi. V ¢lanku bom
skuSam ob primerih iz atlasa pokazati in utemeljiti jezikoslovne prvine (pravila), ki jih
jezikoslovna interpretacija realnega leksema nikakor ne sme ne spreminjati ne opuscati, e
hoce ohraniti svojo izvirno vlogo, tj., ¢e hoCe ostati verodostojna znanstvena ustreznica
narecne besedne danosti.

e Razmejiti v gradivu besedotvorno (ne)variantnost pri leksemih.

e Zadeve je treba predstaviti tako, da se pri tem holisti¢na informacija besede (tudi e je
izolirana) kot presec€iScu vseh ravni ne rusi (spreminja).

e Razmejitev besedotvorja od oblikoslovja (v komentarjih je to skupaj), npr. besedna
oblika bratje (1/101: 240 ‘Zlahta (rod)’) je morfemsko clenjena v smislu treh
morfemov *brat-pj-e, pri tem pa je pomebno, kje so postavljeni vezaji. (a) Foneti¢no
bi bila rekonstrukcija *brat-pj- bi bila ta mogoca pri kolektivnem pomenu tipa listsje.
(b) Oblikoslovno bi bila mogoca rekonstrukcija *brat-pje, v kateri -pje predstavlja
slovni¢no kon¢nico za Npl. brat[-je] « starejSega *brat[-i]; ker je ena prva slovni¢na
konc¢nica izpodrinila (nadomestila) staro izofunkcijsko konc¢nico -i; zato pred seboj
nimamo besedotvornega, ampak oblikoslovni morfem, saj ob menjavi ne prihaja do
spreminjanja slovni¢nega pomena (in Se manj leksikalnega). (¢) Pomenoslovno se
prav tako ni¢ ne spremenja. (€) Slovnicnopomensko: pomena leksemov bratje in listje
se sicer priblizujeta, a se bistveno razlikujeta po nac¢inu umescanja posamezne enote v
skupino: mnozinski pomen pri bratje je povezan z nizanjem enot (individuov) v
celoto, medtem ko kolektivni pomen pri /istje individue podreja celoti, zato je prav
kategorija Stevila je klju¢na za razumevanje razmerja in medsebojnih razlik, zato
preinterpretacija te kategorialne razlike ni dopustna in je tudi v nasprotju z realno
funkcijo lingvisti¢nega znaka, posega pa celo v sistem znakov. — Analogen primer je
besedna oblika clenj (I/41; 120 ‘Kako se imenujejo pregibi prstov’), ki je
besedotvorno rekonstruirana kot *¢elfi-b na podlagi ¢'li:nji (T082) poleg ¢len «
*Celn-b in cClenek <« *Celn-pk-b; prva izmed rekonstrukcij je tudi
primerjalnojezikovno popolnoma izolirana, zato takSna besedotvorna rekonstrukcija
ni verjetna. Glede na to, da se v gradivu kot odgovor pojavlajo edninske in mnozinske
oblike, gre v tem primeru verjetno za mnozinsko obliko s foneticnim mehc¢anjem -ni >
-hi (meh&anje je najpogostejie v kombinacijah li, ni — fi, ni). — Nejasen je status
rekonstrukcije za leksem glezenj «*glezn-p, v katerem se je v tej »pokriti poziciji«
ohranila sled pozicijskega meh¢anja -znp «— -znb (I/41: 121).

Poante in problematika prispevka (s posebnim ozirom na slovenski lingvisti¢ni atlas oziroma
s staliS¢a slovanskih atlasov, ki prav tako vklju€ujejo slovensko gradivo). Lingvisti¢ni atlasi
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so namenjeni sistematicni razsiritvi in poglobitvi nareCnega gradiva po vnaprej izbranih
tockah. Za njihovo izdelavo je treba razmeroma veliko Casa (tj. gre za dolgoro¢ne projekte!)
in sluzijo predvsem razvoju dialektologije, vendar pa tudi drugim lingvisti¢nim disiplinam.
VpraSanje izkoriS¢enja zbranega gradiva: Njihova vloga za razvoj slovanske primerjalne
slovnice (glasoslovje, oblikoslovje) in etimologije (tj. glasoslovje, leksikologija)? Kako
gradivo izkoriS¢ajo slovanski etimoloski projekti? Manjkajo skladenjske navezave.
Problematika sekundarnih pomenov pri samostalnikih, pridevnikih, glagolih. Pois¢i kak
primer, kjer se kazejo (razlogi) za inovativne cone.

[Lingvisti¢na geografija (= LG) se od dialektologije lo¢i po naslednjih znacilnostih: (1) LG je
sistemati¢na: gradivo se zbira anketno na podlagi vnaprej pripravljenih vprasalnikov, ki so
enaki za vse raziskovalne lokacije, zato so med seboj primerljiva tudi jezikovna dejstva;
vprasSalnik mora biti ¢im bolj popoln, ni pa nujno iz¢rpen in integralen. (2) LG je homogena:
»le réseau, plus ou moins serré, des lieux enquétés doit s’éntendre sur tout le domaine étudié,
et que I’enquétés doit s’étendre sur tout le domaine étudié, et que I’enquéteur doit étre le
méme sur des domaines aussi étendus que possible.« (3) LG je panopti¢na: zbrano gradivo
predstavlja v obliki zemljevidov (kart), ki omogocajo neposredni vpogled v lingvisti¢no
realnost, kot obstaja na terenu. ]
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Ob skorajSnjem izidu Slovenskega lingvisticnega atlasa 2: kmetija

Ob 100. obletnici rojstva prof. Tineta Logarja izhaja druga knjiga Slovenskega lingvisticnega
atlasa z besedjem iz tematskega sklopa kmetija (SLA 2.1 Atlas in SLA 2.2 Komentarji).
Avtorji monografije so sodelavci Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa (JanuSka
Gostencnik, Mojca Horvat, Tjasa Jakop, Jano$ Jezovnik, Karmen Kenda-Jez, Vlado Nartnik,
Mate;j Sekli, Jozica Skofic, Peter Weiss, Danila Zuljan Kumar) ter Vera Smole in Vito Hazler
z ljubljanske filozofske fakultete, pri projektu Materialna kulturna dediscina v slovenskih
narecjih — geolingvisticna predstavitev, ki sta ga v letih 2011-2015 podprla ARRS in SAZU,
sta sodelovali tudi Irena Orel in Vanda Babic.

Uvodna poglavja Komentarjev bralca seznanjajo z zgodovino tega nacionalnega projekta ter
z metodologijo komentiranja, interpretiranja in kartiranja zbranih jezikovnih podatkov;
natanc¢neje so predstavljena nacela morfoloSke analize, na kateri temelji poknjizitev nare¢ne
leksike in njena predstavitev s simboli na jezikovnih kartah. Sledijo seznami krajev (v SLA 2
je zajetih 417 slovenskih krajevnih govorov v Sloveniji in vseh Stirith zamejstvih) in
zapisovalcev z letnicami zapisov ter seznam v SLA 2 zajetih vprasanj, tj. 88 samostalnikov in
glagolov, ki poimenujejo in se nanasajo na prostore in opremo v slovenski kmecki hisi,
gospodarska poslopja in izbrana kmecka opravila v obsegu, dolo¢enem z vprasalnico SLA.
Vsa tu obravnavana vpraSanja so prevedena v angleski, nemski, italijanski, furlanski,
francoski, ruski, hrvaski in madZzarski jezik. Knjiga je opremljena z ustreznim znanstvenim
aparatom (besedno kazalo z odzadnjim seznamom iztocnic, slovenska in tuja jezikoslovna in
etnoloska strokovna literatura, seznami simbolov in krajSav, angleski povzetek).

Komentarji imajo enotno zgradbo, v kateri je sistematicno predstavljeno obravnavano
vprasanje (tako z gradivskega kot jezikoslovnega vidika) in z njim povezana problematika
interpretacije, sledi morfoloska analiza vseh nare¢nih leksemov, posebnosti kartiranja in
opozorilo na sorodne karte v izbranih lingvisticnih atlasih. Novost SLA 2 je Sesto poglavje
komentarjev, tj. EtnoloSka osvetlitev, v kateri je etnolog Vito Hazler skusal slediti »nacelom
celostnosti (raziskovalne interdisciplinarnosti) in celovitosti (raziskovanja horizontalne in
vertikalne umesScenosti pojava v prostor in oznac¢evanja njegovih temeljnih znacilnosti), kjer
je zlasti pri oznacevanju najbolj raznovrstnih in zahtevnih pojavov poskusal predstaviti
njihovo interaktivnost in funkcionalnost v odnosu do okolice, do drugih sorodnih pojavov, do
nosilcev in uporabnikov ipd.«. Obravnavani pojmi so nazadnje predstavljeni tudi z izvirnimi
ilustracijami poimenovanih pojmov avtorice UrSe Kogelnik.

Atlas z jezikovnimi (leksi¢no-besedotvornimi in obstojsko-pomenskimi) kartami ter sprem-
ljajo¢imi indeksi narecnega gradiva, zapisanega v nacionalni foneti¢ni transkripciji (ta je
predstavljena v enem od uvodnih poglavij), torej predstavlja rezultate jezikoslovne analize in
geolingvisti¢no predstavitev dela zive nesnovne kulturne dedis¢ine, nanaSajoco se na kmetijo,
pri cemer gre tudi za dokumentiranje z jezikom (nare¢jem) povezanega in zaradi
spremenjenega nacina kmeckega dela izginjajocega (tradicionalnega) materialnega sveta
slovenskega kmeckega cCloveka. Slovenski lingvisticni atlas 2: kmetija prinasa izjemno
leksicno bogastvo slovenskih narecij (okrog 2000 besed) in s tem odpira moZnosti za nove
jezikoslovne, etnoloske, zgodovinske, kulturoloske in interdisciplinarne Studije.

Monografija je opremljena tudi s prenovljeno karto slovenskih narecij in kartami, ki
prikazujejo metapodatke o gradivu, npr. zapisovalcih in ¢asu zapisa.
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Izrazanje ¢ustev, ob¢utkov in ¢lovekovih lastnosti v nare¢nih idiomih slovenske Istre

Prispevek obravnava izbrane narecne izraze, s katerimi Istrani opisujejo svoja Custva, obcutke
in Clovekove lastnosti. Nare¢no izrazje je avtorica zapisala v Borstu, Dragonji, Krkavcah,
Novi vasi nad Dragonjo, Padni, Svetem Petru, Secovljah, Strunjanu, Tinjanu, Kopru, Izoli in
Piranu. Analiza besedis¢a je pokazala, da je vecina zbranih izrazov romanskega izvora. Za
posamezen analiziran izraz sta podana prvi vir izposoje in izvor. Besedje, ki je bilo zbrano v
istrskobeneskih raziskovalnih tockah, je v prispevku obravnavano kot avtohtono, tisto, ki je
bilo zapisano v istrskoslovenskih raziskovalnih tockah, pa z izjemo malostevilnih besed
slovanskega izvora kot prevzeto iz romanskih idiomov. V prispevku je poudarjen pomen
interdisciplinarnega pristopa pri preucevanju narecnih govorov na ve¢jezi¢nih obmogjih.
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Glagoli s kvalifikatorjem narecno vzhodno iz SSKJ*
v Rajhovem gradivu za prleski slovar Gucati po antijosko

Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ%, 2014) v drugi, dopolnjeni in deloma prenovljeni
izdaji »[z]a opredeljevanje besed, pomenov ali zvez [...] uporablja kvalifikatorje« (SSKJ%,
2014, Uvod, § 96). Od sedmih vrst kvalifikatorjev (§ 107) nas bo na osnovi pregleda spletno
dostopnega gradiva zanimal stilno-zvrstni kvalifikator nar. (= narecno), razSirjen s
kvalifikatorskim pojasnilom vzhodno. Tako oznaGenih iztoénic je v SSKJ* 414, glede na
besedno vrsto najve¢ samostalnikov (priblizno 65 %) in glagolov (priblizno 22 %); drugih
besednih vrst je manj. Osrednji del bo predstavljala primerjava pojavnosti glagolskih izto¢nic
z oznako nar. vzhodno iz SSKJ* s pojavnostjo v gradivu za naretni slovar severozahod-
noprleskega govora Bernarda Rajha Gucati po antujosko (2010), ki na 293 straneh prinasa
bogastvo aktualnega narecnega besedja. Pri primerjavi smo se osredinili le na pomensko
prekrivnost iz Rajhovega gradiva z izto¢nicami v SSKJ?, saj gre v gradivu za drugaéno
glasoslovno in/ali pisno podobo besed. Poudariti zZelimo pomen Vklguéenosti (Se) prisotnega
narecnega besedja v normativne prirocnike (v tem primeru SSKJ*, sicer tudi v Slovenski
pravopis 2001), kajti ustrezni kvalifikatorji predstavljajo klju¢no pomoc¢ pri delu prevajalcev,
lektorjev v gledaliscu in pri filmu ter vseh, ki se pri svojem delu sreCujejo z zvrstnostjo
slovenskega jezika.
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O naglasku imenica a-vrste u slivanjskim govorima u Neretvanskoj krajini

Na temelju terenskoga istrazivanja Cetiriju slivanjskih govora — Slivna Ravnoga, Mihalja,
Blaca i Podgradine — donosi se sinkronijski prikaz naglasnih paradigma imenica a-vrste.
Prikazat ¢e se Cuvaju li imenice u naglasnoj paradigmi C pomic¢nost naglaska i preskakanje na
proklitiku, jesu li zabiljeZena kra¢enja u D/L/I mn. u naglasnoj paradigmi B i naglasnoj
paradigmi C te postoje li inovacije i ujednacavanja medu paradigmama.

Budu¢i da u Stokavskome narjecju izostaje cjelovita obrada naglasnih paradigma mjesnih
idioma, ovaj je rad doprinos utvrdivanju arhai¢noga stanja ili njegovih ostataka u
novostokavskim govorima.
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Nazwy ro§lin w Ogdlnostowianskim atlasie jezykowym
jako material do badan nad fitonimia stlowianska

Atlasy jezykowe sa bardzo dobrym zrodiem do pozyskiwania materiatow gwarowych.
Tymczasem sa stosunkowo rzadko i w niewielkim stopniu wyzyskiwane w badaniach
zarowno dialektologicznych, jak 1 historyczno-porownawczych. Warto$¢ atlasowych
materialdow leksykalnych jest nie do przecenienia z tego wzgledu, ze sa one doktadnie
okreslone (zdefiniowane) i zlokalizowane. Jest to szczegdlnie wazne zwtaszcza w badaniach
nad nazwami ro$lin, gdzie identyfikacja, czyli przyporzadkowanie danemu gatunkowi
okreslonej nazwy, jest niebagatelnym problemem.

Artykut przynosi charakterystyke zasobow leksykalnych Ogodlnostowianskiego atlasu
Jjezyvkowego w zakresie stowianskiej fitonimii gwarowej, analiz¢ ich jakosci 1 przydatnosci do
badan historyczno-poréwnawczych (w tym etymologicznych) nad nazwami roslin
w Stowianszczyznie.
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Zgornjesavinjsko narecno gradivo za Slovenski in Slovanski lingvisti¢ni atlas
(SLA in OLA) v knjigi: predstavitev zasnove

Gradivo, zbrano za Slovenski (SLA) in Slovanski lingvisticni atlas (OLA), je najprej
namenjeno za dva temeljna jezikovna atlasa, ki trenutno nastajata na Institutu za slovenski
jezik Frana RamovSa ZRC SAZU v Ljubljani, kjer se gradivo zanju tudi hrani. Odgovori na
obe vprasalnici in spremni zapisi, zbrani od druge svetovne vojne naprej, pa lahko dajo Se
drugacen pogled na konkretno narecje in njegove govore s poenotenjem narecnih zapisov, z
glasoslovnimi in oblikoslovnimi opisi in pregledi, z objavo dodanih besedil (ki v okviru SLA
niso predvidena za objavo), s slovarsko urejenimi poimenovanji in imeni (tudi objava
slednjih ni predvidena) ter s podatki o zapisovalcih in informatorjih. Vse to, kar je za
zgornjesavinjsko narecje (kot najbolj zahodno narecje Stajerske narecne skupine, v Zgornji
Savinjski dolini, ob zgornjem toku reke Savinje, z ve¢jimi kraji Mozirje, Gornji Grad, Ljubno
ob Savinji, Luce in Sol€ava) kot zapisovalec delno prispeval in za kar je kot mentor skrbel
Tine Logar, ter zapis Jakoba Riglerja za OLA lahko ob objavi v knjigi dobi dodatno
razseznost z internetno objavo pripadajoce dokumentacije — kopij izvirnih (rokopisnih)
zapisov, razpolozljivih zvo¢nih posnetkov in ustreznih zemljevidov.
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Interlinguale Sprachgeographie und Strataforschung
mit computergestiizten Methoden

Das Projekt VerbaAlpina erschlieft den einzelsprachlich und dialektal stark fragmentierten
Alpenraum in seiner kultur- und sprachgeschichtlichen Zusammengehorigkeit fiir aus-
gewihlte Sachgebiete aus Natur, Kulturgeschichte und kultureller Gegenwart selektiv und
analytisch. Diese webbasierte virtuelle Forschungsumgebung erfiillt drei Zwecke:

(1) die Dokumentation sprachlicher und auBlersprachlicher Daten mittels einer
interaktiven georeferenzierten Karte

(2) die Datenerhebung durch social software

3) die kollaborative Weiterentwicklung der Umgebung selbst

Das Hauptziel des Projektes besteht darin, bereits vorliegende Daten aus Sprachatlanten und
Worterbilichern unterschiedlicher Sprachen und Dialekte in vervollstindigter, gebiindelter,
mehrdimensional aufbereiteter und sprachgeschichtlich analysierter Form und vereinheit-
licher Transkription zugédnglich zu machen.

Dieser Beitrag hat den Sprach- bzw. Varietidtenkontakt im alpinen Untersuchungsgebiet im
Fokus, welches Varietdten drei verschiedener Sprachfamilien (Germanisch, Romanisch,
Slawisch) umfasst. Zunachst werden die methodischen und theoretischen Grundlagen eruiert,
anhand derer gezeigt werden soll, wie der ethnolinguistisch konditionierte Sprachkontakt im
alpinen Sprachraum entfaltet wird. Gezeigt wird, wie die heterogene Darstellung des
Sprachmaterials aus verschiedenen Forschungstraditionen und Werken (Sprachatlanten,
Worterbiicher, digitale Projekte) in eine homogene Struktur einer Datenbank erfasst und
bearbeitet werden kann, so dass eine Kartierung auf der Nutzeroberfldche erfolgen kann.

Der Beitrag wird konkrete Beispiele fiir den Sprachkontakt im alpinen Raum prasentieren,
wobei zwei Perspektiven beriicksichtigt werden: die erste nimmt Bezug auf das ganze
Untersuchungsgebiet, die zweite auf den Sprachkontakt zwischen den slawischen und
romanischen Varietiten entlang der slowenisch-italienischen Grenze — Datenquelle SLA,
ASLEF, AIS usw. Einerseits bietet die visuelle Darstellung der Sprachdaten auf der
interaktiven Karte des Projektes eine Veranschaulichung des Sprachkontaktes; andererseits
konnen die auBersprachlichen Daten dazu beitragen, die kulturrdumliche Profilierung des
Alpenraums zu erschlieflen.
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Melita Zemljak Jontes, Izrazi za dele telesa iz Registra Dalmatinovega prevoda Biblije v (nare¢nih) slovarjih slovenskega jezika
na spletiséu Fran

Melita Zemljak Jontes
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru, Slovenija
melita.zemljak@um.si

Izrazi za dele telesa iz Registra Dalmatinovega prevoda Biblije
v (narecnih) slovarjih slovenskega jezika na spletiS¢u Fran

Prispevek osvetljuje rabo izrazov za dele telesa, ki jih je v Registru prevoda Biblije zapisal
Jurij Dalmatin (Vamp kra., Trebuh, keshmani slo., kerepuhi, Felleki slo.; sadniza kra., rit
kor.; Oblizhe kra., obras slo.; obraz kra., oblizhje kor.; Obifti kra., Ledevize, ledyze kor.;
Vfina kra., shnable, gobez kor.; Materniza kra., votroba slo., Loshéfna hr.; Komulz kra., Lakdt
slo.). Prispevek prikazuje, v kolik$ni meri in s katerimi pomenskimi ter stilnimi oznacitvami
se izrazi pojavljajo v sploSnih, etimoloskih in terminoloskih, Se posebej pa v zgodovinskih in
nareCnih slovarjih na spletiS¢u Fran, ter jih medsebojno primerja in tako prikazuje njihovo
(ne)povezanost. Poseben poudarek prispevka je na primerjavi in prikazu medsebojnih
razmerij zapisanega izrazja od 16. stoletja do sodobnosti, ne le v knjiznem, ampak predvsem
tudi v neknjiznem jeziku, nare¢no predvsem na gradivu Slovenskega lingvisticnega atlasa. S
tem skuSa nakazati (ne)kontinuiranost ter pomenske Siritve/ozitve slovarske rabe izbranega
(strokovnega) izrazja od 16. pa vse do 21. stoletja.
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Zinka Zorko, Besedje v koroskem govoru kraja Gradis¢e/Schlofiberg v Avstriji

Zinka Zorko
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru, Slovenija
SAZU, Ljubljana, Slovenija

Besedje v koroSkem govoru kraja Gradi$¢e/SchloBBberg v Avstriji

Kraj SchloBberg v Avstriji meji na slovensko obmejno Gradisée ob potoku Cermenica, ki
spada v ob¢ino Selnica ob Dravi in v faro Kapla na Kozjaku. Ime je dobil po opus¢enem
schlemberskem gradu. Po dolocitvi drzavne meje z Avstrijo po prvi svetovni vojni je bil kraj
odrezan od slovenskega Gradi$¢a. SchloBberg spada v Zupnijo in ob¢ino Lucane (Leutschah)
in otroci ze od dvajsetih let 20. stoletja hodijo v osnovno $olo v Lucane. V avstrijskih
obmejnih Solah izvajajo pouk slovens¢ine vsaj dve uri na teden za okoli 400 otrok. Starejsi
krajani SchloBberga se Se sporazumevajo tudi v slovenskem jeziku. Ukvarjajo se s
kmetijstvom, zlasti z zivinorejo in vinogradnistvom.

Slovenski govor tega kraja spada v koroSko rems$niSko narecje, ki je izgubilo tonemsko
nasprotje. Dolgi samoglasniki: i:, u:, i:a, u:a, e:, 0:, ee:, 9o:, 0:, a:, ar zastopajo praslovanske
dolge cirkumflektirane in akutirane vokale, in sicer je i: odraz za psl. i in y, u: za psl. u,
dvoglasnik i:2 zastopa psl. dolgi cirkumflektirani jat in dolgi etimoloski e, dvoglasnik u:a psl.
cirkumflektirani o, dolgi ozki e: je odraz za dolgi psl. polglasnik, nosni ¢ in novoakutirani e,
dolgi ozki ¢. zastopa psl. dolgi nosni @, deloma novoakutirani o, diftongicni ee: je odraz za
staroakutirani jat, za kratki polglasnik in umi¢no naglaSeni e, dvoglasnik go: zastopa del psl.
novoakutiranih o, $iroki o: je odraz za psl. dolgi a:, dolgi a.: zastopa sekundarno naglaseni o,
dolgi ar pa samoglasniski y. Gradivo: xi:Sa, ‘cu:la, b'ri:ok, Si:ast, Su:ala, 'bu:ak, 've:s, ‘pe:le,
'00:ba, p'ro:sim, b'ree.za, ‘pee:s, 'ree:ko, ‘doo:bar, b'ra:t, Caru.

Kratki naglaSeni samoglasniki: i, u, e, 9, 2 in a zastopajo praslovanske kratko naglasene in
umi¢no naglasene samoglasnike. Gradivo: ‘bik, 'buca, b'reska, 'douta, 'naé, 'xani. Nenaglaseni
vokali so dobro ohranjeni. SoglasniSke premene so naslednje: palatalni /j je izgubil
palatalnost, pojavlja se zlogotvorni /, ohranjena sta dva sklopa cre- in Zre-, palatalni »j otrdi,
sklop §¢ se olajsa v §.

Besedje je zbrano po vpraSalnici za Slovenski lingvisti¢ni atlas za vse tematske skupine.
Vecina leksemov ima svoj izvor v praslovanscini, nekaj jih je prevzetih iz nemscine. Primeri:
Z'no:bl, 'ti:ax], 'ka:isa, ‘ci:ag], fo:rf, Ze:gnaje, 'fi:-rma, 'kancl, vo:ga, 'ko:rp, k'lo:box, 'e:mper,
'pu:klast, fru:aska, g'ro:bn, $'vo:gor. Za vsako besedo je zapisan izvor. Po tematskih
skupinah je najve¢ prevzetih nemskih besed v skupini obleka (20), v skupini hisa (19), v
skupini orodje (15), v skupini telo (10), v skupini prazniki (9), v skupini vas (8), v skupini
bolezni (6), v skupini rastline (6), v skupini druzina (4), v skupini planina (4), v skupini zivali
(3), v skupini ¢as (2).
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Danila Zuljan Kumar, Tipologija skladenjskih interferenc

Danila Zuljan Kumar

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU
Raziskovalna postaja Nova Gorica, Slovenija
dzuljan(@zrc-sazu.si

Tipologija skladenjskih interferenc
V jezikih v stiku prihaja do treh vrst jezikovnega izposojanja in vplivanja; to so:

1. izposojanje oblik, to je fonemov, morfemov in besedisc¢a,
2. izposojanje (kopiranje) vzorcev (skladenjskih struktur) in
3. t. 1. vpliv jezika A na rabo Ze obstojecih struktur v jeziku B.

V prispevku se bom posvetila drugemu in tretjemu tipu, pri cemer se bom osredotocila na
izposojo skladenjskih struktur, vpliv sticnega jezika (jezika A) na pogostnost rabe Zze
obstojece strukture v jeziku B in na nove funkcije skladenjskih struktur v jeziku B, do katerih
je priSlo zaradi jezikovnega stika. Tak tip interferenc je v kontaktnem jezikoslovju znan kot
»posredna Siritev ali difuzija«, v primerjavi z »neposredno Siritvijo«, ki pomeni izposojanje
oblik.

Obravnavana bodo slovenska narec¢ja v stiku s furlanskim in italijanskim jezikom.
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Navodila avtorjem

UredniStvo revije InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU Jezikoslovni
zapiski, v kateri nameravamo objaviti prispevke s Slovenskega dialektoloskega posveta 3,
pricakuje besedila za objavo do 31. 7. 2016. Napisana naj bodo v programu Word in v pisavi
times new roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik), ki je priporocena za posebne jezikoslovne
znake. Besedila v formatih .DOC(X) in .PDF naj bodo poslana po e-posti na naslov
Peter.Weiss(@guest-arnes.si, kjer se da dobiti tudi vse dodatne informacije.

Prispevek naj obsega do 30.000 znakov, ima izvlec¢ek z do 5 vrsticami in do 5 klju¢nimi
besedami ter povzetek z do 15 vrsticami. Pri navajanju enot v literaturi naj se avtorji po
moznosti ravnajo po nacinu v zadnji Stevilki revije Jezikoslovni zapiski, ki so v obliki PDF
dosegljivi na spletni strani http://bos.zrc-sazu.si/knjige/index.html.

Najlepsa hvala.
Urednistvo revije Jezikoslovni zapiski
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU

Novi trg 4, 1000 Ljubljana
isj@zrc-sazu.si
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