4] o]
*ISlovenski

dialektoloski
posvet

Povzetki

*wﬁ RAMOVSEV TEDEN
20.—23. september 2022

i)
. ZRC SAZU Bl Univerzn v Linhjuni
Filozofika fakulietn

230

L
tede®



el
Slovenski

dialektoloski
posvet



el
Slovenski

dialektoloski
posvet

VSEBINA

PrOGram ... e
Ivona Andres, Opis stare kmecke hiSe v slovenskih govorih na avstrijskem Koroskem ....................c.c.
Huxomait AHTpOIIOB, DTUMOIOTHYECKOE THE30 MPACI. *selg- ¥ €T0 NONHOITIACHBIE PEATTN3ALHH ...............
Marija Bajzek Lukac, Prevzeto slovensko kmetijsko besedis€e v madzarS€ini ...,

Aleks Birsa Jogan, Jezikovna analiza Confiteorja iz italijansko-slovenskega slovarja Alasie da Sommaripe
(L0077 ) e
Teja Breznik, Krajevni govor vasi KIIVEEVO .......iuitiiiti e et eaans

Metka Furlan, Diakritika v Alasijevem slovarju kot vir za naglasno mesto skrajno zahodnega nare¢nega
6§ 7
Januska Gostenénik, Nare¢na klasifikacija govora Ravne Gore v Gorskem kotarju ............cocoovviiiiiinnnn,

Helena Grochola-Szczepanek, Badanie pola tematycznego z zakresu gospodarstwa rolnego na podstawie
korpusowych danych mOWIONYCH ..o e e

Robert Groselj, Namenilnik v slovenskih panonskih in $tajerskih narecjih: pregled na osnovi nare¢nih opisov
(s posebnim poudarkom na delih akademikinje Zinke Zorko) ...

Sinisa Habijanec, Novy pristup k najstarSiemu vyvinu SIOVENCINY .........oovvriiiiriiniiiiiiiiiineeneenieenenns

Zbyné&k Holub, O zvlastnostech prechodného dialektu na pomezi CR — Slezsko — Némecko — Polsko ..........

Joza Horvat, Geolingvisti¢ki pogled u ¢akavsku kuhinju — valjak za tijesto u ¢akavskim govorima hrvatskoga
577211 1
Tjasa Jakop, Oblikoslovne posebnosti izbranih §tajerskih goOvorov ............cooooiiiiiiiiiiiii

Jano$ Jezovnik, Tip *zi'ma v terskem nare¢ju — arhaizem ali inovacija? ................cooiiiiiiiiiiiiiiiiin,
Mate Kapovié¢, Oksitoneza u terskom NarjeCiU ......ouiueiritii i et e e e e
Karmen Kenda-Jez, Ramovsevi teoreti¢ni pogledi na dialektologijo .........c.oeviiiiiiiiiiiii e,
Klemen Klinar, Kozolec in z njim povezano besedje na Gorenjskem .............c.ooooiiiiiiiiiiiiiiiii,
Mojca Kumin Horvat, Semazioloske karte v Slovenskem lingvisticnem atlasu .....................c.ccccoeviennnn,
Mijo Loncari¢, Grananje kajkavskoga NarjeCja .........oovirirririirititet et et e e e areeanans
Karin Marc, Vera Smole, Nare¢ni frazemi na SPIetil ........oovuiniiniiiiit e e e

Herta Maurer-Lausegger, Narodno blago iz Roza 1936/37: dialektolosko-etnoloska zakladnica v rozanskem
0 E ¢t 1) PPN

Bogumit Ostrowski, In memoriam prof. Wiestaw Borys: Meteorologica w badanich etymologicznych
Profesora W. BOTYSIA ......uiiiiiiiiiii i

Nina Pahor, Govor kraja Steverjan v Brdih (SLA TO87) . ..uoneiniii e

Vera Smole, Karin Marc, Romanizmi v poimenovanjih za staro posodo in kuhinjske pripomocke ...............
Miha Susnik, Mnozinske oblike na -a samostalnikov nesrednjega spola v slovens$€ini ...................oooeennnn.
TarpsiHa B. [llamaesa, K stumonorun 10:KHOCIaBSHCKON JIEKCEMBI Saka ‘KUCTh PyKH; TOPCTh; KyMaK’ ..........

Rafat Szeptynski, Marek Majer, Splosnoslovansko *mineti ali *minuti? Nov pogled na rekonstrukcijo
pripone glagolov IL VISTE .........iiuiiiiiiii i
Alenka Sivic-Dular, Fran Ramovs — utemeljitelj sodobne slovenistike ..............ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiii,

Matej Sekli, Izvor prevzetih pripon -ar, ~Ij-ar in -n(j)-ar v SIOVenS&ini ...................ccooeeeeiiiiiiiieee e,
Jozica Skofic, Ramovsev Slovenski lingvisticni atlas — pred izidom SLA 3 ..........oooiiiiiiiiiiiiieiiiiee e,
Ema Starkl, Jezikovna inovacija v celjskem mestnem govoru — generacijski vidik .....................ccoooeoiie.

Suzana Todorovi¢, Romanizmi v narecno dvo- in enojezi¢nih vaseh slovenske Istre: Bertoki, Pomjan in
SATEA .ot
Alenka Valh Lopert, Germanizmi v govoru Male¢nika pri Mariboru (vezani na kmecko okolje) .................

Peter Weiss, HiSna imena in priimki nare¢no in knjizno v Zgornji Savinjski dolini ....................coeeeinenin.
Danila Zuljan Kumar, Delezje in delezijski polstavek v terskem narecju slovenScine ................c.ooiiiiins
Andrejka Zejn, Koroska knjizna razli¢ica v rokopisu s svetniskimi legendami iz 18. stoletja .....................
Maruga Zibred, Soglasniski sklopi v novomeskem govoru in 0KOICi ..............cceeevvvuueieeiiiiiiieeeeeeiin,

12
13

14
15

16

17
18

19

20
21

22
24
25
26
27
28
29

30

32
33

34
35

36

37
39

40
42
44

46
47

48
49
50



el
Slovenski

dialektoloski

posvet

Cetrtek,
22.9.2022

8.30-9.00
9.00-9.30

9.30-9.45
9.45-10.00

10.00-10.15
10.15-10.30
10.30-10.45

10.45-11.00

11.00-11.30

11.30-11.45
11.45-12.00
12.00-12.15
12.15-12.30
12.30-12.45

12.45-13.00

13.00-14.30

Program

Presernova dvorana SAZU, Novi trg 4, Ljubljana,

22.-23.9.2022

Sprejem udelezencev

Odprtje simpozija

Jozica Skofic, vodja simpozija

Marko Snoj, v imenu II. Razreda za filoloske in literarne vede SAZU
Kozma Ahaci¢, predstojnik Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
Mojca Schlamberger Brezar, dekanja Filozofske fakultete v Ljubljani

Karmen Kenda-Jez, vodja Dialektoloske sekcije Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa

Fran Ramovs (predsedujoca Vera Smole in Marek Majer)
Alenka Sivic-Dular

Karmen Kenda-Jez

Fran Ramovs — utemeljitelj sodobne slovenistike

Ramovsevi teoreti¢ni pogledi na dialektologijo

Naglasoslovje (predsedujoca Vera Smole in Marek Majer)
Janos Jezovnik Tip *zi'ma v terskem nare¢ju — arhaizem ali inovacija?
Mate Kapovié

Metka Furlan

Oksitoneza u terskom narjecju

Diakritika v Alasijevem slovarju kot vir za naglasno
mesto skrajno zahodnega nare¢nega gradiva
RAZPRAVA

Odmor za kavo

Etimologija (predsedujo¢a Marko Snoj in Alenka Sivic-Dular)

Mikalaj Antropav DTUMONOTHYECKOe THE3/10 Tpaci. *selg- u ero

(ZOOM) MIOJTHOTJIACHEIE Peaji3aiiu

Tatjana V. Salaeva K sTEMoONOTHH 10)KHOCIABSHCKOM JIEKCEMBI Saka ‘KUCTh

(ZOOM) PYKH; TOPCTh; KyJIaK’

Bogumit Ostrowski In memoriam Prof. Wiestaw Borys$: Meteorologica w

(ZOOM) badanich etymologicznych Profesora W. Borysia

Matej Sekli Izvor prevzetih pripon -ar, -lj-ar in -n(j)-ar v
slovenscini

Rafat Szeptynski, Marek  Splosnoslovansko *minoti ali *minuti? Nov pogled na

Majer rekonstrukcijo pripone glagolov II. vrste

RAZPRAVA

Odmor za kosilo
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Besedoslovje (predsedujoca Mojca Kumin Horvat in Joza Horvat)
14.30-14.45 Marija Bajzek Luka¢ Prevzeto slovensko kmetijsko besedisée v madzarséini
14.45-15.00 Alenka Valh Lopert Germanizmi v govoru Male¢nika pri Mariboru (vezani
na kmecko okolje)
15.00-15.15 Suzana Todorovi¢ Romanizmi v nare¢no dvo- in enojezi¢nih vaseh
slovenske Istre: Bertoki, Pomjan in Sared
15.15-15.30 Vera Smole, Karin Marc ~ Nare¢na poimenovanja za posodo s poudarkom na
romanizmih
15.30-15.45 RAZPRAVA
Nareéna klasifikacija (predsedujo¢a Matej Sekli in Helena Grochola-Szczepanek)
15.45-16.00 Mijo Loncari¢ Grananje kajkavskoga narjecja
16.00-16.15 Januska Gosten¢nik Narecna klasifikacija govora Ravne Gore v Gorskem
kotarju
16.15-16.30 Nina Pahor Govor kraja Steverjan v Brdih (SLA T087)
16.30-16.45 RAZPRAVA
16.45-17.15 Odmor za kavo
17.15-17.30 Geolingvistika (predsedujo¢a Karmen Kenda-Jez in Herta Maurer-Lausegger)
17.30-17.45 Jozica Skofic Ramovsev Slovenski lingvisticni atlas — pred izidom
SLA 3
17.45-18.00 Mojca Kumin Horvat Semazioloske karte v Slovenskem lingvisticnem atlasu
18.00-18.15 Joza Horvat Geolingvisticki pogled u ¢akavsku kuhinju — valjak za
tijesto u Cakavskim govorima hrvatskoga jezika
18.15-18.30 Tatjana I. Vendina Slovanski lingvisticni atlas (OLA) in moznosti njegove
(ZOOM) interpretacije

18.30-18.45 RAZPRAVA
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petek,
23.9.2022

9.00-9.15
9.15-9.30

9.30-9.45

9.45-10.00

10.15-10.30

10.30-10.45
10.45-11.00

11.00-11.15

11.15-11.45

11.45-12.00

12.00-12.15
12.15-12.30

12.30-12.45

12.45-13.00

13.15-14.30

14.30-14.45

14.45-15.00
15.00-15.15
15.15-15.30

15.30-15.45

15.45-16.00

Zgodovina jezika (predsedujoca Januska Gostencnik in Jano$ JeZovnik)

Sini$a Habijanec
Andrejka Zejn

RAZPRAVA

Novy pristup ranému vyvinu sloven¢iny
Elementi govorov koroskih nare¢nih skupin v
rokopisu s svetniskimi legendami iz 18. stoletja

Oblikoslovje (predsedujoca Januska Gostencnik in Jano§ Jezovnik)

Miha Su$nik

Robert Groselj

Danila Zuljan Kumar

Tjasa Jakop

RAZPRAVA

Odmor za kavo

Mnozinske oblike na -a@ samostalnikov nesrednjega
spola v slovens¢ini

Namenilnik v slovenskih panonskih in stajerskih
narecjih: pregled na osnovi nare¢nih opisov (s
posebnim poudarkom na delih akademikinje Zinke
Zorko)

Delezje v terskem narecju

Oblikoslovne posebnosti izbranih Stajerskih
govorov

Studentska sekcija (predsedujoéi Danila Zuljan Kumar in Nina Pahor)

Aleks Birsa Jogan

Teja Breznik
Ema Starkl

Ivona Andres

RAZPRAVA

Odmor za kosilo

Jezikovna analiza Confiteorja iz Italijansko-
slovenskega slovarja Alasie da Sommaripa (1607)
Krajevni govor vasi Krivéevo

Jezikovna inovacija v mestnem govoru —
generacijski vidik

Besedila o stari kmecki hisi v slovenskih nareé¢jih
na avstrijskem Koroskem

Besedoslovje in frazeologija (predsedujoCi Tjasa Jakop in Marija Bajzek Lukac)

Helena Grochola-
Szczepanek

Herta Maurer-Lausegger
Klemen Klinar
Peter Weiss

Karin Marc, Vera Smole

RAZPRAVA

Badanie pola tematycznego z zakresu
gospodarstwa rolnego na podstawie korpusowych
danych méwionych

Narodno blago iz Roza 1936/37: dialektoloSko-
etnoloska zakladnica v rozanskem narecju
Kozolec in z njim povezano besedje na
Gorenjskem

Hi$na imena in priimki narecno in knjizno v
Zgornji Savinjski dolini

Nareéni frazemi na spletu
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16.00-16.15 Sklep simpozija
16.30-18.00 Luka Vidmar Literarnozgodovinski sprehod po Ljubljani

Slovenski dialektoloski posvet (SDP 4) organizira Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije
znanosti in umetnosti (ZRC SAZU), Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, v okviru programa P6-
0038 Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju, ki ga financira ARRS, in projekta 1.6-2628
i-SLA — Interaktivni atlas slovenskih narecij (1. 9. 2020 — 31. 8. 2023), ki ga sofinancirata ARRS in
SAZU.

Programski in organizacijski odbor:

Prof. dr. Jozica Skofic, izredna &lanica SAZU, Dialektoloska sekcija Intituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, vodja simpozija

Dr. Karmen Kenda-Jez, vodja Dialektoloske sekcije Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU

Prof. dr. Vera Smole, Oddelek za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani

Dr. Mojca Kumin Horvat, Dialektoloska sekcija Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
Dr. Tjasa Jakop, Dialektoloska sekcija Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU

Izr. prof. dr. Danila Zuljan Kumar, Dialektoloska sekcija Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU
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Ivona Andres
Studentka Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Oddelek za slovenistiko
andres.ivona@gmail.com

OPIS STARE KMECKE HISE V SLOVENSKIH GOVORIH NA
AVSTRIJSKEM KOROSKEM

Gradivo zajema posneta in transkribirana besedila ter njihovo glasovno poknjizitev v
govorih koroske narecne skupine na avstrijskem KoroSkem. Besedila vsebujejo opis
stare kmecke hiSe v naslednjih krajih: Bistrica na Zilji (Feistritz an der Gail), Radise
(Radsberg), Sele - Zvrhnji Kot (Zell-Oberwinkel), Sele - Cerkev (Zell-Pfarre), Zeluce
(Selkach), Obirsko (Ebriach) in Pliberk (Bleiburg). Pripravljena so za Interaktivno karto
slovenskih narecnih besedil (IKBN). Povod za zacetek zbiranja gradiva je bilo
pomanjkanje gradiva za to obmoc¢je. Tako avtorica prispevka kot informatorji in
posredniki smo se srecevali z veliko tezavami, saj je pravih nare¢nih govorcev na tem
obmocju malo ali pa ne poznajo starejSega izrazja.
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Huxomnait AuTponos
HAH Bbenapycu, MacTuTyT si3p1K03HaHus nMeHu SIky0a Konmaca, Munck
antropovS50@gmail.com

ITUMOJIOTHYECKOE I'HE3J10 ITPACJL. *SELG- U ET'O
IHOJIHOI'JIACHBIE PEAJIM3ALIMHN

OOparmierrie K XpEeCTOMATHMHBIM CXEMaM OIHUCAHHS pPe3yJbTaTOB pa3BUTHS B
(Mpa)BOCTOYHOCIIABSIHCKUX JHalieKTaX MU(TOHTHYECKHX COYETaHWM C IJIaBHBIMH *Of,
*ol, *er, *el B MHTEPKOHCOHAHTHBIX IMO3ULHUAX B pycie TEHACHLUUHU IPACIaBSIHCKOIO
S3BIKA K OTKPBITOMY CJIOTY TMO3BOJIIET KPaTKO KOHCTAaTHPOBATh CJICIYIOIICE: MPOIECC
npeoOpa3oBaHMs MIEPBBIX TPEX BUIOB ATUX COUYCTAHUH, T. €. *fort, *tolt, *tert, mpoxoaui
1o o01el Mo/IeNH, KOT/a MOSBISBLINIICS B MOJHOTIIACHOM COYETaHUH BTOPOU TIIACHBIH
3BYK OBLI IT0 KaY€CTBY HJICHTHYEH NIEPBOMY: *fort > torot, *tolt > tolot, *tert > teret.
WNnas kaptuHa HaONIOAaeTCs B pPa3BUTUU COYETaHUs *felt, Te OXHUIaeMoe U B
OTIpEICICHHOM CMBICIIE E€CTECTBEHHOE felet TOSBISETCS HE Bceraa, a (aKTUYECKH
(bakyJIbTaTUBHO M MPEUMYIIECTBEHHO TOTJa, KOT/1a TICPBBIN U TOCISTHUNA KOHCOHAHTBI
CJIOTOBOM TpyMIibl *felt ObLTN MATKUMH (WM CMATYAIUCH Mepel IIaCHBIMH MEePEIHETO
psina), Hanpumep: *s(elzOena — *selezena (> *selezenvka). B G0NbIIMHCTBE APYTUX
JIEKCUYECKUX IMO3ULUN *felt pa3BUBaIOCh aHAJIOTWUYHO MOJAENU *folt, T. €. B Tpymniy
tolot, xpome ciTy4aeB, KOTJa MEpBbId KOHCOHAHT ObUT 3aHES3BIYHBIM U B PE3yJIbTaTe
MepBOM MaylaTaau3aliy MpeoOdpa3oBbIBaiCI B MATKKE MmHMsimue z', § u apdpukary ¢,
MOCJIe KOTOPBIX MEePEX0/1 € > 0 ObLT HEBO3MOKEH.

Takum oOpa3om, 000OIIEHHO CXEMy pa3BUTHS *felt MOXKHO TPEINCTaBUTh Kak *felt >
telet/telot/tolot, Tne telet n telot BOZHUKAIOT TOJBKO KaK MO3HIIMOHHO OOYCIOBIIEHHBIE
BapHaHTHl OCHOBHOM, T. €., KaK YTBEPKIAeTCsl B JINTEPAType, MPEKJIE BCEro y4eOHOM,
pednekcauu telt > tolot ¢ wmOCTpaMsIMU BpoJie Hanbojee 4acToTHOU *melko >
MOJIOKO.

Onnako TIpejACTaBIeHHE O Tiepexone *telt > telet/telot, 00yCIOBIEHHOTO TOJBKO
KaueCTBOM COTJIACHBIX, OOpaMIIAIOIMIUX JAWU(PTOHTHYECKOE COUYCTaHHWE, HYXTACTCS B
KOPEHHOM TIEpPecMOTpe, Ha YTO B MOCIETHUE TOJbl ObUIO 00pallleHO BHUMaHUE B psijie
pabot H. Antponosa, A. Mnuaau u JI. Kypkunoit. Oka3aiiocb BO3MOXHBIM BBIJEINUTH
CJICTYIOIIME TPYTIBI MOTHOTJIACHBIX JIGKCEM, TPOJIOJDKAIONIUX *felt: a) HOMHHAIUU C
OJIHOPOJHBIM Pa3BUTHEM *felt > -eie-; 0) HOMUHAIIUU C HEOJHOPOIHBIM (IyOJIETHBIM)
pa3ButueM *telt > -ene-/-on10-; B) HOMUHAIIMU C HEOAHOPOJIHBIM (IIOJHBIM) Pa3BUTHEM
*telt > -ene-/-eno-/-ono-.

BrisiBnenue u uccienoBaHUE ITHX MOJENEH IMO3BONHIO 3aKIIOYUTh, YTO PA3BUTHE
TIOJTHOTJIACHST B BOCTOYHOCJABSHCKHUX SI3BIKAX MO Mojenu *telt > telet/telot siBnsieTcs
CTOJIb K€ 3aKOHOMEPHBIM M JaKe OOBIYHBIM, KaK W IOCTYJIHPYEMBIH 10 CHX TIOp B
auTeparype nepexon *telt > tolot.

K Ttperwseit rpynme HOMUHAIUK C TOJHBIM BOKaJdbHBIM pa3BUTHEM B BOCT.-CJaB.
JUAJIeKTax MpaciiaBstHCKOW Mojenn *telt HEOOXOIMMO OTHECTH MPOJOIDKEHU *selg-, To
ecTh: tcenee(-x) / te(w)enoev(-a) | Tconoev(-a).
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[Toutn Bce M3BECTHbIE KOHTUHYAHTHI 3TUX PEKOHCTPYHUPOBAaHHBIX mpadopm, a TakxKe,
€CTECTBCHHO, HCTOYHHK, K KOTOPOMY OHHU BOCXOJSAT, T. €. Tpaci. KOpeHb *selg-,
HY>X/IaI0TCSl B HOBOM 3THMOJIOTMYECKOM MPOYTEHUH, YTO U MPEIoiIaraeTcs nokasarb B
JOKJIaJe.

Literatura

Awntponos, H. I1. (2020). Judronrnuyeckue couyetaHuss MOAEIH *felt: BHOBb O BOCTOYHOCIABSHCKHX
otpaxkeHussx. Gwary Dzis 12. Poznan. 95-107.

Amntponos, H. I1. (2021). «I'ycka cosorasi» B cBeTe NOJHOINIACHBIX codeTaHuil moxaenu *felt. Cnosa,
KOHCMpYKyuu U mekcmel 6 ucmopuu pycckou nucomennocmu. C6. cm. x 70-1emuto  axao.
A. M. Monoosana. Pen. A. A. Tluuxanze [u ap]. M., CII6. 413-431.

Wmmamn, A.W. (2014). DTuMomornueckuii KOMMEHTapHi K HECKOJBKUM CIAaBSHCKAM H30TJIOCCAM B
Tpyae A. A.IlaxmatoBa «K uCTOpHH 3BYKOB PYCCKOTO S3BIKa». I1UNONO2iA MOBHUX 3HAYEHL )
diaxpoHiunomy ma sicmasHomy acnekmax. 36. Hayk. npays 29. Bimaumg. 111-120.

Kypxkuna, JI. B. (2018). K pekoHCTpYKIHM 3THMOJOTHYECKOTO THE3a C OCHOBOW *felp-. Tpyouwl
Hucmumyma pyccroeo asvika um. B. B. Bunoepadosa 18: Omumonocusn. M. 131-142.
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Marija Bajzek Lukac
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budimpesta
slovenika(@digikabel.hu

PREVZETO SLOVENSKO KMETIJSKO BESEDISCE V MADZARSCINI

Madzarske jezikoslovce je proti koncu 19. stoletja k poglobljenemu raziskovanju
prevzetih slovanskih/slovenskih besed v madzar$¢ini spodbudil Franc MikloSi¢ s
svojimi deli, med drugimi tudi z Die slavischen Elemente im Magyarischen. S
slovanskimi izposojenkami v madzarskem jeziku so se in se ukvarjajo Stevilni ugledni
slavisti na Madzarskem. Nastala so Stevilna pomembna dela, ve¢ etimoloskih slovarjev,
Se vedno nastajajo Studije, v katerih dodatno pojasnjujejo izvor posameznih Se
nedognanih besed. Slovanske/slovenske izposojenke najdemo v madzarskem
etnoloskem leksikonu, zasledimo jih tudi v etnoloskih opisih posameznih kmeckih
opravil (pridelovanje sena, kmecka arhitektura, ljudska kuhinja in jedi).

Madzarski raziskovalci so se te teme po MikloSicu lotili z metodo zgodovinskega
glasoslovja, pomagali so si z listinami, rokopisi in slovarji. Istvan Kniezsa pa je izpisal
dela Miklosic¢a, Asbotha ter Melicha in se odlocCil za preverjanje prevzetih besed v
slovanskem nare¢nem gradivu, pomagal si je z narecnimi slovarji, Studijami o ljudskem
jeziku in razli¢nimi revijami. Uporabljal je tudi PleterSnikov Slovensko-nemski slovar.
V prispevku zelim predstaviti pregled raziskovanja slovenskih/slovanskih izposojenk v
madzarskem jeziku, prevzeto slovensko kmetijsko besedje, ki je skupno vsem
slovanskim jezikom, in tudi besedis¢e, ki je bilo prevzeto ob zgodnjem stiku
slovenS¢ine in madZarS€ine, njihov pojav in ohranjanje v obmejnih in drugih krajih
Madzarske. Ugotovitve bodo ponazorjene s primeri in razlagami.
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Aleks Birsa Jogan
Student Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Oddelek za slovenistiko
aleks.birsajogan(@gmail.com

JEZIKOVNA ANALIZA CONFITEORJA 1Z ITALIJANSKO-SLOVENSKEGA
SLOVARJA ALASIE DA SOMMARIPA (1607)

Besedilo Confiteorja (spovedi), zapisano v [Italijanskem in slovenskem slovarju
(Vocabolario Italiano, e Schiauo) (1607) Gregoria Alasie da Sommaripa (1578—1626),
je v prispevku najprej kriticno prepisano in precrkovano v gajico ter prevedeno v
sodobno knjizno slovens¢ino, nato pa analizirano na glasovni in oblikovni jezikovni
ravnini. Analiza se v prvem delu osredotoca na opis jezikovnega stanja, v drugem delu
pa skuSa na podlagi glasovnih odrazov, ki omogocajo razlikovalnost, odgovoriti na
vprasanje, kaksno je razmerje med domacim, kraskim jezikom in osrednjeslovenskim
knjiznim jezikom.
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Teja Breznik

Studentka Fakultete za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem, Oddelek za
slovenistiko

92212032(@)student.upr.si

KRAJEVNI GOVOR VASI KRIVCEVO

V prispevku bo predstavljen krajevni govor vasi Krivéevo, ki se uvr§¢a v gorenjsko
narecno skupino, in sicer v gorenjsko narecje. Govor te vasi pozna tonemsko
naglaSevanje, ki pa ni veC izrazito, dolge in kratke naglasene samoglasnike ter
nenaglaSene samoglasnike. Dolgi naglaseni samoglasniki so mogoc¢i na katerem koli
besednem zlogu, kratki naglaseni samoglasniki pa le v zadnjem ali edinem besednem
zlogu. Na samoglasniSki ravnini sta znacilni onemitev in oslabitev glasov, npr.
onemitev samoglasnikov i in 2 (s’ro:ta ‘sirota’, 'ko:nc ‘konec’), oslabitev v polglasnik
(‘mas ‘mi§”), o-jevsko ukanje (pun'de:lk ‘ponedeljek’) in e-jevsko akanje (na've:sta
‘nevesta’), ki je najbolj izrazito pri ¢lenku ne pred osebno glagolsko obliko (na 've:m
‘ne vem’). Na soglasni$ki ravnini so znacilni pojavi, kot so §vapanje (x'va:¢e ‘hlace’) in
otrditev j in nj (‘po:le ‘polje’, 'nizva ‘njiva’), skupina -§¢- se je asimilirala v -§-
(mray'li:Se ‘mravljis¢e’), mehkonebni zapornik g se izgovarja kot [y] (yuspu'da:r
‘gospodar’). Na oblikoslovni ravnini sta zna¢ilni maskulinizacija nevter v ednini (m'lot
‘te:le ‘mlado tele’) in feminizacija nevter v mnozini (drub'ne: ja:ica ‘drobna jajca’).
Posploseni sta kon¢nici -om in -ax v D, M, O mn. m. in sr. spola (‘ko:jnam ‘konjem’,
'ko:jnax ‘konjih’). Glagoli na -iti, -im v sedanjiku dv. in mn. dobijo pripono -e- (vu've:va
‘loviva’).

Literatura
Breznik, Teja (2021). Krajevni govor vasi Krivéevo. Diplomsko delo. Koper: Univerza na Primorskem,
Fakulteta za humanisti¢ne Studije.
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Metka Furlan
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
metka.furlan(@zrc-sazu.si

DIAKRITIKA V ALASIJEVEM SLOVARJU KOT VIR ZA NAGLASNO
MESTO SKRAJNO ZAHODNEGA NARECNEGA GRADIVA

V Alasijevem ltalijansko-slovenskem slovarju iz leta 1607 se v slovarskem delu in
priloZenih besedilih po italijanskem ortografskem vzorcu sicer nesistemsko uporablja
krativec kot oznaka za naglasno mesto v edinem ali izglasnem zlogu besede. Medtem ko
je v vecini primerov enako naglasno mesto zanesljivo mogoce potrditi z drugim
(nare¢nim) slovenskim gradivom (npr. blagu, feno, dreuo; cerza; derzi), je v nekaterih
primerih raba krativca kot znaka za tako naglasno mesto nepri¢akovana in ga drugo
sorodno gradivo slabo ali pa sploh ne potrjuje. V referatu bo predstavljeno vse s
krativcem oznaceno gradivo, tri od sicer ve¢ »nepri¢akovano« oksitoniranih primerov
pa bi bilo moZno povezati z naglasnim pomikom, ki se na skrajno zahodnem nare¢nem
obmod&ju ugotavlja za tersko naregje (Sekli 2006; Jezovnik 2020).
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Januska Gostenénik
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
januska.gostencnik(@zrc-sazu.si

NARECNA KLASIFIKACIJA GOVORA RAVNE GORE V GORSKEM
KOTARJU

Govor Ravne Gore v Gorskem kotarju na Hrvaskem se je do sedaj interpretiral kot
1) cerkljanski (t. 1. rovtarski) govor rovtarske nare¢ne skupine slovenskega jezika, kot
2) kostelski govor dolenjske nareCne skupine slovenskega jezika, v hrvaski
dialektologiji pa kot 3) goranski govor kajkavske narecne skupine hrvaskega jezika.
Prva in tretja klasifikacija podpirata t. i. priseljensko hipotezo (do priseljevanja na
izpraznjeno obmocje naj bi prislo v prvi polovici 18. stoletja), druga pa t. i. hipotezo o
avtohtonosti tega govora na tem obmocju.

Govor pozna monoftonski sistem, sicer z redkimi diftonSkimi odkloni pri odrazih issln.
*§/*¢-, ki v prispevku dopuscajo interpretacijo, da gre za arhaizem. Odrazi, ki jih je
mozno izvesti iz izhodiSénega splosnoslovenskega glasovnega sistema, so sledeci:
*§/%é- > er (in exi) (‘mex, ka'le:no, st'reixa), ¥6 = *0- = *¢/*¢- > o: in 61 (‘no:s, 'ko:za,
'mo.s), *é/*e- = *g/*¢- > er (‘mest, glleizon, ‘perst, ‘eitra), *3/*3- = *a/*a- > a: (‘tdust,
'md:sa, ka'va:é, 'rama), *J/*]- > o (so:uza). Prisotna je izrazita moderna vokalna
redukcija s tendenco po krajSanju visokih vokalov (gaspada'rica, k'tuka). Govor
izkazuje umik na prednaglasno kra¢ino (‘naga, teta) in nadkracino (‘doska) ter terciarni
umik cirkumfleksa (‘uxu), ne pa tudi umika novega dolgega akuta. Govor ne pozna
prehoda -m > -n.

Prispevek govor interpretira kot priseljenski, in sicer ga sinhrono uvrS¢a v rovtarsko
narecno skupino slovenskega jezika, poskuSalo pa se bo tudi odgovoriti na vprasanje
glede diahrone uvrstitve.
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Helena Grochola-Szczepanek
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakov
helena.grochola@jijp.pan.pl

BADANIE POLA TEMATYCZNEGO Z ZAKRESU GOSPODARSTWA
ROLNEGO NA PODSTAWIE KORPUSOWYCH DANYCH MOWIONYCH

Dynamiczne zmiany w sferze agrarnej maja istotny wplyw na kod jezykowy
mieszkancoOw wsi. Zanikanie tradycyjnych prac oraz narzedzi gospodarskich prowadzi
do ostabienia znajomosci starych gwarowych nazw, a nastepnie do eliminowania ich z
uzycia. Jesli dany przedmiot nie pojawia si¢ juz w wiejskiej rzeczywisto$ci, nie ma
potrzeby o nim méwi¢, ani tez go nazywaé. W ten sposob zanikaja nie tylko pojedyncze
desygnaty 1 ich nazwy, ale cate kategorie nazewnicze. Przyktadem moga by¢ nazwy
narzedzi do obrobki Inu typu rafacka, spulorz, trojacka lub nazwy wykonawcow
czynno$ci zwiazanych z orka ptugiem konnym, np. orac, poganiac, zoptuznik.

Celem niniejszego wystapienia jest omOwienie wstgpnych zatozen projektu majacego
na celu gromadzenie 1 klasyfikacje leksyki z zakresu gospodarstwa rolnego,
utrzymujacej si¢ wspotczesnie w mowie mieszkancéw wsi na potudniu Polski. Dane do
badania pola tematycznego pochodza z nagranych rozméw z mieszkancami wsi w
latach 2015-2019, zgromadzonych w Korpusie Spiskim. Gtéwna uwaga skupiona bedzie
na ogodlnej charakterystyce zbioru leksyki agrarnej oraz problemach z proba podziatu na
mikropola.
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Robert Groselj
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za prevajalstvo
Robert.Groselj@ff.uni-lj.si

NAMENILNIK V SLOVENSKIH PANONSKIH IN STAJERSKIH NARECJIH:
PREGLED NA OSNOVI NARECNIH OPISOV (S POSEBNIM POUDARKOM
NA DELIH AKADEMIKINJE ZINKE ZORKO)

Prispevek je posvecen obravnavi namenilnika v slovenskih panonskih in Stajerskih
narecjih, kot se kaze v razli¢nih narecnih opisih, posebej pa je v zvezi s tem izpostavljen
prispevek akademikinje Zinke Zorko.

Nare¢ni opisi kazejo, da se namenilnik in nedolo¢nik razlikujeta v celotni panonski
narecni skupini, tj. v prekmurskem, slovenskogoriskem (razlika se deloma brise v
SCavniSkem, voli¢inskem in trojiSkem govoru — zaradi uveljavljanja kratkega
nedolo¢nika), prleSkem in haloSkem narecju, in na vzhodu Stajerske narecne skupine, tj.
na vzhodnem robu srednjeStajerskega narecja (Strmec pri Rogatcu) in v vecjem delu
kozjansko-bizeljskega nareCja (brez juznega dela, gl. opisa za PiSece in Globoko).
Posamezne glasovno razlicne oblike se pojavljajo v zgornjesavinjskem nare¢ju
(Zadrecka dolina), v delu juznopohorskega narecja (npr. Ruse, Hoce, Miklavz na
Dravskem polju) in v kozjaskem podnareCju. Glagolski obliki sta se izenalili v
srednjesavinjskem, vecini srednjestajerskega (brez vzhodnega roba) in juznopohorskega
narecja ter v posavskem narecju.

Pri namenilniku so ponekod obravnavane tudi skladenjske znacilnosti, predvsem
rodilniski premi predmet, in konkuren¢ne oblikovne in skladenjske moZnosti. Rodilniski
predmet ob namenilniku je izpostavljen v panonski nare¢ni skupini. Med skladenjskimi
in oblikovnimi sredstvi, ki konkurirajo namenilniSkemu polstavku oz. namenilniku, se
najdejo namerni odvisnik (slovenskogorisko narecje), velelnik po glagolu gibanja v
velelniku  (srednjestajersko  naredje, Smarje pri Jeldah,), sedanjik (redko,
slovenskogorisko narecje) in prihodnjik (prlesko nare¢je, Gomila pri Kogu).

Zinka Zorko je v svoje narecne opise zelo pogosto vkljucevala oblikoslovje, pri cemer
je pozornost namenjala tudi razmerju med nedolonikom in namenilnikom. Ce se
omejimo le na analizirano obmocje, je Zinka Zorko zasluZna predvsem za predstavitev
stanja v panonski nare¢ni skupini, v juznopohorskem narec¢ju in kozjaskem podnarecju,
v manj$i meri Se v srednjeStajerskem narecju (Strmec pri Rogatcu) in laSkem podnarecju
(Sentrupert nad Laskim). V panonski nareéni skupini je opozorila tudi na skladenjsko
posebnost vezave namenilnika z rodilnikom.
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SiniSa Habijanec
Jazykovedny Ustav Cudovita Stiira SAV, Bratislava
sinisa.habijanec(@juls.savba.sk

NOVY PRISTUP K NAJSTARSIEMU VYVINU SLOVENCINY

Slovencina sa nachadza na rozmedzi vSetkych troch skupin slovanskych jazykov, ¢o sa
odraza na jej podobe. Predovsetkym sa to vztahuje na pocetné juznoslovanské prvky
v strednej slovenéine (napr. *oft-, *olt- > rat-, lat-, *dl/*tl > [), ale aj na niektoré
vlastnosti s celoslovenskou tendenciou (napr. vyvin *rv/*re >, *Iv/*le > | v zapado-
a stredoslovenskych nareciach ¢i koncovka -om v instr. sg. maskulin v celej slovencine
okrem zdhorskych néreci). Pri vysvetlovani tychto osobitosti slovenc¢iny sa v sucasnej
slovenskej historickej jazykovede javi ako dominantnd tzv. migrano-integracna teoria
o praslovanskom pdévode slovenciny od R. Krajcovica, ktora staré vyvinové rozdiely
v jednotlivych skupinach slovenskych ndreci vysvetl'uje odliSnym smerom migrécii na
dnesné slovenské uzemie, zatial’ co novSie rozdiely vyklada ako vysledok integra¢nych
procesov zapadoslovanského a nezapadoslovanského podvodu. Okrem znacnych
chronologickych nezrovnalosti mé& koncepcia R. Krajcovica aj ten nedostatok, Ze
vychadza z predpokladu pokrocilej predmigracnej diferencovanosti praslovanciny, ktory
je v dnesnej slavistike uz prekonany. Referat spristupni novii koncepciu najstarSicho
vyvinu slovenéinu, ktord predpoklada, Ze slovenfina sa vyvijala na prieseku
juznoslovanskych a zdpadoslovanskych inovécii, majucich rézny tzemny zésah na
zaniklom slovanskom panonskom kontinuu, pricom sa pocita s neskorou migraciou
predkov dneSnych Stredoslovakov z juhu na sever po prichode starych Mad’arov.
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Zbynék Holub
Filozoficko-ptirodovédecka fakulta v Opavé, Opava
zbynek.holub@fpf.slu.cz

0 ZVLASTNOSTECH PRECHODNEHO DIALEKTU NA POMEZI CR — SLEZSKO —
NEMECKO - POLSKO

Odliseni soucasnych dokladi uzu zapadniho (opavského) typu slezskomoravskych nareci
na zépadnim a stfednim Hlucinsku a jeho pomezni charakter v ¢esko-polském jazykovém
prostoru (s ohledem na n¢kdejsi némecké osidleni).

Odliseni nateénich projevil na tzv. Cisarské a na tzv. Prajzské. Navaznost na vyzkum tymu CJA
pii vymezeni izoglos dil¢ich nare¢i opavského typu (podle jazykovych rovin); véetné jejich
priabéhu na tzemi Hlucinska.

Rozdily ve vymezeni severniho a jizniho useku nafeci na Hlucinsku a na tzv. Prajzske.
Severovychodni a severozapadni usek tzv. ,,Prajzské®, na vychod¢ dale s piesahem na polské
tizemi (kromé& okoli Silhefovic). Jihovychodni piesah hlu¢inského a prajzského nafe¢niho typu
na tzv. Cisarskou (do okoli Déhylova na Opavsku).

K odliseni vyzkumu vychodniho (ostravského) typu slezskomoravskych nafe¢i na Hlu¢insku od
soucasného uzu nareci opavského typu (s ohledem na soucasné polské i na piivodni némecké
osidlent; z hlediska synchronniho pojeti jazykové situace).

Urceni specifik severohlucinského useku nareci jako podtypu slezskomoravskych nareci
vychodnich a paralely s dal§imi ostravskymi nafec¢imi, napt. s hornoostravickym usekem). Stav
soucasného vyzkumu v jednotlivych lokalitach.

Prolinani jevli slezskomoravskych se specifiky nafedi slezskopolskych (v okoli Silhefovic a
smérem kobci Hat), napf. s bohuminskym typem nafeci. Historicky vyznam tzv.
Suletovického/Sulerského useku.

Zvl1astni postaveni a vyvoj natre¢i ,,moravského® / ,moraveckého* etnika na uzemi nckdejSiho
Pruska, Némecka, CSR, CR a Polska. Promény etnického i narodniho povédomi v némeckém a
polském prostiedi a jejich reflexe v jazyce tz. Moravct. Dnesni projevy sousedstvi v jazyce (od
Branic ptes Krzanowice po Baborow).
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Joza Horvat
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, HAZU, Zagreb
jhorvat@ihjj.hr

GEOLINGVISTICKI POGLED U CAKAVSKU KUHINJU — VALJAK ZA
TIJESTO U CAKAVSKIM GOVORIMA HRVATSKOGA JEZIKA

Leksic¢ka raznolikost hrvatskoga jezika posebno se dobro prepoznaje pogledom na
lekseme iz kulinarskoga semantickoga polja. U mjesnim govorima hrvatskoga jezika
dijalektoloskim su istrazivanjima potvrdeni brojni nazivi sa znacenjem ‘valjak za
tijesto’, a u ovom izlaganju predstavit ¢e se oni prikupljeni u mjesnim govorima
Cakavskoga narje¢ja. Korpus obuhvada primjere zabiljezene tijekom terenskih
istrazivanja u odabranim punktovima te primjere ekscerpirane iz dijalektnih rje¢nika i
znanstvenih radova s dijalektoloskim temeljem (npr. lazajnik, lazajnica, lazanjur,
pakljunacal/pakljunacal/patljunacal/patljunaca, baganela/vaganela/laganela, takalec, ro-
dolo...). Jezicna analiza provodi se na nekoliko razina. ProuCava se etimologija
prikupljenih naziva te se oni prema podrijetlu dijele na idioglotske i aloglotske, a u tom
kontekstu istrazuje se doseg i utjecaj jeziCnih kontakata. Rezultati geolingvisticke
analize, odnosno podatci o prostiranju pojedinih leksema prikazuju se na zemljovidima.
Usto se utvrduje motivacija prikupljenih naziva. Prikaz rezultata omogucit ¢e usporedbu
s rezultatima stanja u ostalim narje¢jima hrvatskoga jezika, a popunjavanje
cjelokupnoga mozaika doprinijet ¢e poznavanju hrvatskoga kulinarskoga leksika.
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Tjasa Jakop
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
tjasa.jakop(@zrc-sazu.si

OBLIKOSLOVNE POSEBNOSTI IZBRANIH STAJERSKIH GOVOROV

V ¢lanku bodo predstavljene oblikoslovne znacilnosti izbranih srednjesavinjskih in
srednjestajerskih krajevnih govorov Stajerske nare¢ne skupine, in sicer doloCene
oblikoslovne posebnosti samostalnikov in glagolov. Zemljepisna razSirjenost
posplositve dolocenih oblik in kon¢nic bo prikazana tudi na podro¢nih jezikovnih
kartah.

V srednjestajerskem govoru Slivnice pri Celju so se samostalniki srednjega spola v
ednini maskulinizirali (npr. 'me:ist ‘mesto’, s'tiezgn ‘stegno’, ‘ga:r] ‘grlo’, g'ne:ist
‘gnezdo’, uo:kn, ‘okno’, 'le:it ‘leto’, ko'le:in ‘koleno’, m'le:ik ‘mleko’, Ze'le:is ‘Zelezo’),
redkeje tudi feminizirali (npr. re:ibra ‘rebro’, jda:pka ‘jabolko’, ja:jca oz. 'jd:jca
‘jajce’). V mnozini so se lahko feminizirali (‘jd:pke, ja:jce) ali maskulinizirali (‘me:isti,
te'lee:ti, u'Se:isi), v dvojini pa so se ve¢inoma maskulinizirali (npr. d'va: te'lee:ta). Vsi
mnozinski samostalniki srednjega spola so se izenacili z oblikami Zenskega spola (npr.
Vird:te; p'luruce, c'rerive, 'mee:ce, jeeitre, '(v)uruste). Podobno stanje imamo tudi v
srednjesavinjskem nareju Loznice pri Zalcu: wo:kn/'vokn/'vakn ‘okno’, toda ‘ja:pka
‘jabolko’, ja:jca ‘jajce’ (ed.), d'va: te'lé:ta, d'va: yo:kna (dv.), ja:pke, ja;jce (mn.) ter
je:tre, p'luce, 'uste, v'ra:te).

Glagolska dvojina je v teh govorih v celoti ohranjena (v srednjestajerskem: 'nie:sema,
'niezseta, 'nierseta; v srednjesavinjskem: ‘de:lama, 'dé:lata, ‘deé:lata). SedanjiSka
glagolska oblika za 1. osebo dvojine je -ma (v srednjestajerskem: s'ma:, ‘dee:lama,
‘da:ma, viiidma, 'nie:sema, ‘norusma, lo'vi:ima, p'ree:dema, tar'pi:ima, 've:ima; v
srednjesavinjskem: ‘bo:ma, ‘da:ma, 'de:itama, g're:ma, 'né:sema). V delezniku na -/
moskega spola se v ednini v dolo€enih srednjestajerskih govorih izgubljajo koncnice,
npr. v Slivnici pri Celju: 'mo:uk ‘mogel, moral’, 'nuo:s ‘nosil’; v Sentvidu pri
Grobelnem: se je 'da:r, je xo:t, je na're:t, je 'ma:g ‘moral, mogel’, 'na:is ‘nesel’, ‘pe:ik
‘pekel’, p'rizis ‘prisel’, 're:ik ‘rekel’, u'ma:r, 'va:rk, Za:r.

Kot v vecini Stajerskih narecij so se v srednjeStajerskem govoru posploSile konénice
tematskih glagolov, npr. v Slivnici pri Celju: 'bo:ta; 'bo:te, 'jee:te, g'ree:te; v Sentvidu
pri Grobelnem: 'bo:ta, 'dd:ta, g're:te, 've:ite; v Proseniskem pri Celju: ‘bo:ta, 'dd:ta,
g're:te, verite, in v Loznici pri Zalcu: 'bo:ta, 'da:ta, g'vé:ta; 'bo:te, ‘da:te, g'vé:te. Glagoli,
ki imajo v knjiznem jeziku nedoloc¢niSko pripono -ni-, imajo v slivniSkem krajevnem
govoru pripono -na- (npr. vz'dizignat, s'tee:gnat se, ‘pee:xnat, pok'lee:knat). Ta pripona
je znacilna tudi za druge srednjeStajerske in srednjesavinjske govore, npr. pu'te:gnat,
vz'dezignat (Smarje pri Jel$ah); ‘su:nat, uz'di:gnat (Voinik); o'barnat, 'o:fnat ‘odpreti’,
pok'lé:knat, pre'meknat, s'po:unat (se) ‘spomniti (se)’, $puknat ‘pljuniti’, u'Sipnat
‘ugCipniti> (Loznica pri Zalcu).
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TIP *zi'ma V TERSKEM NARECJU - ARHAIZEM ALI INOVACIJA?

Prevladujoc¢e mnenje v slovenski dialektologiji je, da je v nekaterih govorih terskega
nareCja priSlo do progresivnega premika naglasa z nekaterih (nezadnjih) akutiranih
besednih zlogov. Kot kazejo dialektoloske raziskave terskega naredja (npr. Sekli 2006;
Zuljan Kumar 2018; Jezovnik 2020, 2022), zagotovo ne gre za en sam naglasni pomik,
temvec za dva lo¢ena, a morda povezana naglasna pomika, do katerih znotraj terskega
narecja prihaja v govorih krajev Por€inj/Porzus, Prosnid/Prossenicco in Subid/Subit:

1) pomik naglasa z vsaj predpredzadnjega akutiranega zloga ne glede na izvor tonema
(regularno znotraj psl. naglasnih tipov a in b) v primerih kot *ju”ina, (rod. ed.)
*ia'yorja, (rod. ed.) *pa'meti, (2. 0s. mn.) *2a'riete, *odkle'nete, *oZe'nite, *ple'Sete ipd.
(narecne oblike, ki ponazarjajo obravnavane naglasne pojave, so zapisane v projicirani
nadnarecni obliki in zato opremljene z zvezdico);

2) pomik naglasa s predzadnjega mladoakutiranega zloga (regularno znotraj psl.
naglasnih tipov b in ¢) v primerih kot *zi'ma, (rod. ed.) *xlie'ua, (y)niez'do, (2. sp.)
bie'la, lie'pa ipd.

O prvem naglasnem pomiku ne more biti dvoma, v zvezi z drugim pa Kapovi¢ v
nasprotju s prevladujo¢im slovenisticnim mnenjem meni, da »[u] terskom dijalektu [...]
nije, izgleda, bilo pomaka naglaska na duzinu sa zadnjeg sloga« (2015: 84), in torej
sinhrono stanje v primerih, pri katerth bi pricakovali dolgi akutski naglas na
predzadnjem besednem zlogu kot odraz sploSnoslovenskega umika na prednaglasno
dolzino, opredeljuje kot arhaizem, tj. odraz izostanka tega naglasnega umika.

Sinhrono stanje je res mogoce opisati bodisi kot a) posledico pomika, ki bi nevtraliziral
predhodni umik na prednaglasno dolzino in s tem povrnil prvotno naglasno stanje,
bodisi kot b) izostanek predhodnega umika na prednaglasno dolzino. Obe hipotezi sta
tezko dokazljivi, saj rezultirata v enaki sinhroni naglasni krivulji.

Prispevek bo pretresel nekatere moZzne argumentacijske linije v prid eni ali drugi razlagi
ter implikacije obeh moznih razvojnih potekov za rekonstrukcijo izhodis€noslovenskega
naglasnega sistema.
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OKSITONEZA U TERSKOM NARJECJU

2022. godine objavljena je knjiga Glasovne in naglasne znacilnosti terskega narecja
Janosa Jezovnika. U njoj se donosi nova grada iz terskoga narjecja, koje je posebno
zanimljivo jer se u njemu, Cini se, Cuva stara praslavenska oksitoneza ne samo u tipu
Zend, nego 1 u tipu trava, $to bi iSlo protiv dosadasnje slovenisticke teze o tome da je
retrakcija tipa frdva opéeslovenskoga karaktera. Stoga ne ¢udi Sto prema ideji o cuvanju
stare oksitoneze u slovenistici postoji dosta otpora. U izlaganju ¢emo na osnovi
Jezovnikove grade analizirati situaciju akcentoloski 1 pokuSati do¢i do odgovora na
pitanje o terskoj oksitonezi.
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RAMOVSEVI TEORETICNI POGLEDI NA DIALEKTOLOGIJO

Ramovseve teoreticne poglede na jezikoslovje nasploh in na dialektologijo posebej
navadno razbiramo posredno, prek analize njegove metodologije in z umestitvijo
njegovega dela v razvojni lok jezikoslovja ter z oceno morebitnih vplivov (navadno so
omenjani H. Paul, H. Schuchardt, F. de Saussure, M. Bartoli, A. Meillet ter fonetika E.
Sievers in O. Jespersen, prim. Bezlaj 1950, Logar 1954, Kolari¢ 1960-1972 idr.).
Prispevek preverja dosedanje ugotovitve na podlagi pregleda izrecno izrazenih staliS¢
ali opisa metodoloSkih postopkov ter terminologije, ki jih je Ramov§ uporabljal v
narec¢jeslovnih delih, obenem pa uposteva stalis¢e Franceta Bezlaja, da se tisti, ki »bi
hotel v podrobnosti zasledovati Ramovsevo rast, [...] ne bi smel zadovoljiti samo s tem,
kar je Ramovs§ objavljal, ampak bi si moral iz najrazli¢nejSih Studentovskih zapisov in
skript skrbno rekonstuirati posamezna obdobja njegovih predavanj, preden bo dobil
pravo, zakljuceno sliko.« V sicer precej bolj omejenem obsegu gradivo za tako analizo
prinasajo ohranjeni osnutki predavanj iz dialektologije, fonetike, naglasoslovja, uvoda v
slovensko jezikoslovje iz rokopisne zapuscine Frana Ramovsa, ki jo hrani Biblioteka
SAZU (signatura R46/V).
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KOZOLEC IN Z NJIM POVEZANO BESEDJE NA GORENJSKEM

Resda je kozolec predvsem pomemben element slovenske materialne kulturne
dedisCine, a je zaradi vpetosti kozolca v vsakdan kmeckega cloveka tudi nesnovna
kulturna dedi$¢ina, povezana z njim, izredno bogata. Obilje nare¢nega izrazja,
povezanega s posameznimi gradbenimi deli kozolca, orodjem in kmeckim delom ob
kozolcu in v njem, Stevilna tesarska in kmecka znanja ter zgodbe, povezane s kozolci,
pricajo o uporabnosti te tehni¢ne naprave za susenje pridelkov, pa tudi o vlogi kozolcev
v druzabnem in duhovnem zivljenju ljudi.

V okviru projekta Arhitektura gorenjskih vasi je bil na obmocju 14 gorenjskih ob¢in leta
2020 opravljen temeljit popis tipologije in stanja kozolcev, del aktivnosti pa je bil
namenjen tudi raziskavi nesnovne kulturne dedi$¢ine, nanasajoce se na kozolec, pri
¢emer je bila najvecja pozornost posvecena narecjeslovni in slovstvenofolklorni
raziskavi. Izvedena je bila v obliki terenskih intervjujev in spletne ankete v kombinaciji
s telefonskim preverjanjem narecnega izgovora. Podatki so bili dodatno dopolnjeni z ze
prej zbranimi podatki za Slovenski lingvisticni atlas in terensko raziskavo Sestavni deli
lesenih gospodarskih poslopij in tesarsko orodje Oddelka za slovenistiko Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani.

Prispevek prikazuje kratek pregled tipologije, stanja in uporabe kozolcev na Osrednjem
in Zgornjem Gorenjskem, podrobneje pa predstavi nare¢no besedje, povezano s
kozolcem in ga za temeljne izraze (kozolec, steber, lata, okno in stol) umesti tudi na
dialektoloSke zemljevide. Poleg tega predstavi tudi nekaj ljudskih znanj, zgodb in
modrosti o kozolcu, zbranih med terenskim delom.
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SEMAZIOLOSKE KARTE V SLOVENSKEM LINGVISTICNEM ATLASU

VpraSalnica za Slovenski lingvisticni atlas (SLA) poleg vprasanj tipa Kako se imenuje?
vsebuje tudi vpraSanja tipa Kaj pomeni?, s ¢imer sta v atlasu zajeta tako onomazioloski
kot semazioloski pristop k analizi narecnega besedja.

V prispevku bodo obravnavane semazioloske karte iz SLA, ki so sicer Stevil¢no gledano
v manjsini, vendar prinaSajo prav tako pomembne informacije o zivljenju in pomenu
nare¢nih besed.

Iztocnice, ki predvidevajo semazioloski pristop, so vkljuene ze v prvi zvezek SLA,
vendar zaradi skopih podatkov v gradivu niso omogocile izrisa samostojnih kart, pa¢ pa
so bile informacije o pomenu leksema vkljucene v sam komentar k onomazioloski karti,
npr. V002.02 teme, V036.02 clenek, V074.02 stegniti se in V618.02 ujna.

V drugi zvezek SLA je vkljuCenih Sest t. i. obstojsko-pomenskih kart (samostalniske:
2/81 izba, ispa; 2/82 cumnata, 2/83 med in 2/84 tnalo ter glagolski: 2/85 cepiti in 2/86
sekati), katerih glavni namen je ugotoviti, ali obravnavana beseda v dolo¢enih nare¢jih
sploh obstaja, nato pa, kakSen je njen pomen. Semazioloski pristop je uporabljen tudi
pri iztocnicah blazina, skedenj in petra, in sicer v sklopu komentarja k leksi¢nim
kartam.

Tudi nastajajoCi tretji zvezek vkljuCuje semazioloSke karte, in sicer za iztocnice
V196.02 meti, V284.02 igo, V305.02 mrva, V321A.01 dera, V550.02 senozZet in
V551.02 laz.

Karte tega tipa so predvidene tudi v nadaljnjih zvezkih, in sicer za iztoCnice semenj,
Zito, koline, kaca, most, peska, log in drozi.

Namen tega prispevka je tako usmeriti pozornost na ve¢pomenskost v nare¢jih, ki je ob
sintezi informacij iz ve€ kot 400 krajevnih govorov, kolikor jih je vklju¢enih v mreZo za
SLA, nadvse pestra.
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GRANANJE KAJKAVSKOGA NARJECJA

O grananju, klasifikaciji kajkavskoga narjecja pisao sam viSe puta. Pri kraju istrazivanja
mislim da ga treba podijeliti na poddijalekte (u osnovi IvSi¢eve grupe), koji se sastoje
od dijalekata.

I. zagorsko-medimursko podnarjecje — dijalekti: 1. srediSnjozagorski, 2. samoborski, 3.
varazdinsko-ludbreski, 4. medimurski, 5. gornjosutlanski;

II. turopoljsko-posavsko podnarjecje — dijalekti: 6. turopoljski, 7. vukomericko-
pokupski, 8. donjolonjski;

III. krizevacko-podravsko podnarjecje — dijalekti: 9. sjevernomoslavacki, 10.
gornjolonjski, 11. glogovnicko-bilogorski, 12. podravski;

IV. goransko-pljesivicko podnarjecje — dijalekti: 13. pljeSivicko-ozaljski, 14. goranski.
Izvan podnarjecja ostaje: 15. donjosutlanski dijalekt, koji nema kajkavsku osnovu. Niti
13. podravski dijalekt nije u istom polozaju prema drugim dijalektima krizevacko-
bilogorskoga podnarje¢ja, nema osnovnu karakteristiku, kao 11. i 12., kriznu
metatoniju. Karakterizira ga posve druga znacajka — ograni¢nje mjesta naglaska; obicno
se kaze na dva zadnja sloga rijeCi (Fancev: Zweisilbengesetz); medutim, moze se
interpretirati 1 kao ogranienje, odnosno stabilizacija na predzadnjoj mori rijeci
(Junkovi¢), kao Sto poljski jezik ima ogranienje na predzadnji slog rijeci. Moze se 1
razvojno povezati s ograni¢enjem u poljskom jeziku, koji je kasnije izgubio opreku po
kvantiteti; takoder se razvojno moZe povezati 1 s pretpostavljenim ograni¢enjem na
predzadnjem slogu u slovackom jeziku (Nonmacher-Pribi¢), koji kasnije prebacuje
stabilizaciju na prvi slog, a zadrZava opreku po kvantiteti, drukc¢ije od poljskoga jezika.
Zato je to 1 vrlo stara pojava, kao 1 kriZzna metatonija, kracenje cirkumfleksa u ceSkom
jeziku te pomak cirkumfleksa na kraj rijeci u slovenskim i zapadnim hrvatskim
govorima (na »zapadu« zapadnih juznoslavenskih govora). Zbog tradicije ostavljam ga
u tom podnarjecju. Takoder ni 10. sjevernomoslavacki dijalekt nema krizne metatonije,
ali u drugim vaznim znacajkama najbliZi je dijalektima 11.1 12.

U redoslijedu odstupa 6. pljeSivicko-ozaljski dijalekt, po broju dijalekata slijedi iza 5.
gornjosutlanskoga, jer sam ga ranije svrstavao prema IvSicu, ali ve¢ ga je Brozovié¢
izdvojio iz IvSi¢eve 1. skupine, a Tezakova 1 kasnije moja istraZivanja pokazala su da u
osnovi ne pripada njima i da ga treba stavljati zajedno s ozaljskim govorima. Moze se s
goranskim dijalektom staviti u isto (4.) podnarjecje. Takoder sam ve¢ ranije utvrdio
posebnost  zapadnoga, gornjega  poddijalekta medimurskoga  dijalekta i
gornjsosutlanskoga dijalekta, koji su znatno razli¢iti od svojih »parnjaka«, prvi od
ostaloga dijela medimurskoga dijalekta, drugi od srediSnjozagorskoga dijalekta, s jedne
strane. S druge strane, imaju dosta zajednickih crta. Ostavio sam ih, po tradiciji — prvi u
medimurskom dijalektu, a drugi u zagorsko-medimurskom podnarjecju.
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NARECNI FRAZEMI NA SPLETU

Prispevek prinasa nadgradnjo spletnih mest, ki vsebujejo slovenske nare¢ne frazeme.
Namen dela je najprej povezava frazeoloSkega narecnega gradiva s spletne interaktivne
aplikacije Slovenskega narecnega atlasa (SNA, rastoCi spletni jezikovni atlas) s
spletnim frazeoloskim narecnim slovarjem Frazem FAMNIT oz. dostopanje do vseh
podatkov iz obeh aplikacij ter nadgradnja obeh.

SNA med drugim prinasa kartirane primerjalne frazeme s pomenom cloveske lastnosti,
ki so deloma opremljeni tudi s komentarjem, sestavljenim iz Sestih razdelkov (Vsebina,
Analiza leksemov, Prostorska razporeditev frazemov, FrazeoloSka osvetlitev,
Uporabljena literatura, Ilustracija; nare¢na transkripcija in posnetek, ¢e je dostopen; Bon
2018). Frazemi so bili zbrani v 54 slovenskih krajevnih govorih iz vseh slovenskih
nare¢nih skupin. Nadgradnja tega dela bo zajela dopolnitev mreze raziskovalnih tock na
obmocju primorske nare¢ne skupine z gradivom iz krajev zunaj meja Slovenije (Italija).
Dopolnjen in predelan bo tudi kulturoloSki komentar (FrazeoloSka osvetlitev), in sicer
na podlagi najnovejSih etnolingvisticnih in lingvokulturoloskih smernic. Primerjalni
frazemi s pomenom ¢loveske lastnosti iz primorske nare¢ne skupine bodo, nadalje, tudi
uslovarjeni po zgledu gesla iz aplikacije Frazem FAMNIT in na podlagi sodobnih
frazeografskih smernic.

V rasto¢em spletnem slovarju slovenskih istrskih frazemov Frazem FAMNIT so enote
slovarsko urejene. Geslo prinasa naslednje podatke: poknjiZzena slovarska (osnovna)
oblika, nare¢na oblika, pomen, kvalifikatorji, ponazarjalni zgled, kulturoloSki komentar,
morebitna medfrazemska razmerja, kontrastivni podatki, povezava na avdio izsecek,
povezava na geografsko karto. Aplikacija bo dopolnjena s kartiranjem frazemov,
vzpostavljena pa bo tudi povezava s SNA in kasneje bo iz obeh aplikacij omogocena
tudi povezava s frazeoloskimi deli na portalu Fran.

Namen prispevka je torej prevetriti in poenotiti kulturoloSka komentarja v obeh
aplikacijah ter dodati in kartirati frazeme iz krajev zunaj Slovenije, s ¢imer bi radi
pokazali na sti€nost oz. razhajanja med jeziki in narecji (italijans¢ina, furlanscina,
krajevni govori v Furlaniji - Julijski krajini) tudi na frazeoloSki ravni oz. §irSe ter sti¢ne
tocke in razlike med kulturami in miselnostjo na obmocju zahodnega slovenskega
etni¢nega ozemlja.
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NARODNO BLAGO 1Z ROZA 1936/37: DIALEKTOLOSKO-ETNOLOSKA
ZAKLADNICA V ROZANSKEM NARECJU

Monografija z naslovom Narodno blago iz Roza, i sta jo pripravila Josip Sasel in Fran
Ramovs, je iz8la kot druga knjiga zbirke Arhiv za zgodovino in narodopisje v Mariboru
(1936/37). Gre za besedila in slovarcek v rozanskem narecju, ki jih je zbral in zapisal v
Slovenjem Plajberku rojeni pravnik Josip Sasel. Delo, ki ga je za tisk priredil
jezikoslovec Fran Ramovs, obsega 121 ostevil€enih strani in dodatno stran s popravki.
Razdeljeno je na uvod in §tiri oSteviléene sklope s temami iz duhovne in materialne
kulture. Kratkemu uvodu (str. 1-4) sledi prvi del z naslovom [. Bajke, pripovedke,
povesti, prerokovanja, smesnice, uganke, pregovori (str. 4-42), ki vsebuje
enainsedemdeset oSteviléenih vsebinskih enot razliénega obsega. Druga enota z
naslovom 2. Sege in navade (str. 42—65) prikazuje v sedmih tematskih sklopih stare
plajberske Sege in navade: otrok in z njim povezane teme, botrina, Zenitev, »nosnje«
(moska in zenska oblacila), bolezni in zdravila ter smrt in verovanje. Sklop 3. Domacija
(str. 66-99) v desetih tockah prikazuje podroc¢ja iz materialne in duhovne kulture:
kmecka hisa, skedenj in hlev, »voznina« (voz, plug, sani), mlin, domaca zivina, jedi,
delo in Sege na kmetih skozi letne ¢ase, kuhanje kope, semenj in boZzji denar. Sledi
narecni Slovar (str. 100-121), ki vsebuje izrazje iz besedil, ki je v glasovnem in
besednem oziru pomembno za rozan$€ino. Na posebni neosStevilceni strani najdemo
popravke. Posamezne Saslove objave so pred izidom v zbirki Narodno blago iz Roza
izhajale kot priloga zvezkom Casopisa za zgodovino in narodopisje.

Za zbiranje narodnega blaga je Josipa Sasla, ki je nekaj &asa sluzboval kot pravnik v
Celovcu, navdusil Stefan Podboj, uéitelj slovens¢ine na celoviki vi§ji gimnaziji.
Dialektolosko neSolani pravnik je besedila sprva zapisoval v knjiZzni slovens¢ini, kar ga
je vcasih spravilo v zadrego, kako zapisati izrazito narecne besede in fraze. Zato je zacel
take besede in reCenice zapisovati v narecju. Odlocil se je za poenostavljeno
transkripcijo: dolZine so oznacene z ostrivcem, kracine pa z znakom za krac¢ino. Leta
1932 se je zadelo njegovo sodelovanje s Franom Ramovsem, ki mu je Sasel deloma
ustno deloma v pisni obliki pojasnjeval pojave rozanS¢ine. Ramov$ je nameraval
Saglova nareéna besedila prenesti v foneti¢no obliko, vendar ga je avtor pregovoril, tako
da se foneticni zapis omejuje le na uvod in krajSe besedilo. Mali narecni slovar je
Ramovs skupaj s Saslom preuredil po foneti¢nem zapisu.

Saslov motiv za zapisovanje besedil v rozanskem nare&ju ni bil samo dialektoloski in
narodopisni, ampak tudi jezikovnopoliticne narave. V raznarodovalnem procesu
Slovencev na juznem Koroskem so nemsSki nacionalisti zaceli s propagando
»znanstveno« dokazovati, da slovenski govor zaradi prepojenosti z nemskimi besedami
ni ve¢ pravi slovenski in da spada Ze k nemSkim nare¢jem. Narecna besedila naj bi
nudila jezikoslovcem moZnost presojanja, »koliko je propaganda z ,vindiSarskim’

30


mailto:Herta.Lausegger@aau.at

el
Slovenski

dialektoloski
posvet

jezikom upraviéenac, pise Sasel v svojem &lanku Kako so nastali zapiski za Narodno
blago iz Roza leta 1959.

V referatu bodo predstavljeni monografija in izbrani primeri iz besedil, opozorjeno pa
bo tudi na nare¢no preobrazbo v primerjavi z danas$njim plajberskim govorom.
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Bogumit Ostrowski
Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, Krakov
bogumil.ostrowski@ijp.pan.pl

IN MEMORIAM PROF. WIESEAW BORYS: METEOROLOGICA W
BADANICH ETYMOLOGICZNYCH PROFESORA W. BORYSIA

Zmarly w listopadzie 2021 r. S. P. Prof. Wiestaw Bory$ pozostawit po sobie bogata
spuscizng¢ naukowa. Jest autorem pierwszego po A. Briicknerze petnego Stownika
etymologicznego jezyvka polskiego (Krakow 2005). Wespot z prof. Hanna
Popowska-Taborska opracowali  pierwszy etymologiczny stownik  dialektu
stowianskiego — Stownik etymologiczny kaszubszczyzny. W ostatniej rozmowie z
profesorem obiecatem, ze podsumuj¢ Jego wktad w badania nad stowianska leksyka
meteorologiczna.

Referat bedzie wigc spetnieniem mej obietnicy. Analizie poddam przede wszystkim
leksemy pochodzace ze wspomnianych stownikéw. Znajda si¢ wigc w nim zaréwno
leksemy o statusie terminéw meteorologicznych, jak 1 ograniczone terytorialnie
jednostki wyrazowe. W prezentacji zostanie uwzgledniony z jednej strony czynnik
geograficzny i1 chronologiczny, z drugiej - strukturalny i1 semantyczny. Wzigcie pod
uwage powyzszych kryteriow umozliwi dokonanie wtasciwej klasyfikacji materiatu.
Omoéwione zostang zardwno formacje rodzime (czgsto o waskim zakresie
wystgpowania), jak 1 leksemy zapozyczone (gtownie germanizmy), ktoére dopiero z
biegiem czasu ulegty catkowitej adaptacji.
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Nina Pahor
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
nina.pahor(@)zrc-sazu.si

GOVOR KRAJA STEVERJAN V BRDIH (SLA T087)

Govor kraja Steverjan/San Floriano del Collio v Brdih (SLA T087) spada v brigko
narecje primorske nare¢ne skupine in je diahrono gledano del benesko-kraske narecne
ploskve slovenskega jezika. Steverjan/San Floriano del Collio je naselje in obgina v
nekdanji Goriski pokrajini (Furlanija - Julijska krajina, Italija). Geografsko meji na
jugovzhodu na ob¢ino Gorica/Gorizia, na jugu na obino Mos/Mossa, na jugozahodu na
ob¢ino Koprivno/Capriva del Friuli in ob¢ino Krmin/Cormons, na severu in vzhodu pa
na ob¢ino Brda. Nahaja se torej tik nad slovensko-romansko jezikovno mejo, ki jo je kot
juzno mejo briskega nare¢ja postavil Fran Ramov§ na ¢rti Bris¢e/Monte Brischis —
Jenkovo/Venco — Medana — Podgora pri Gorici/Piedimonte.

V prispevku so opisane osnovne (na)glasoslovne znacilnosti govora Steverjana s
posebnim poudarkom na nesploSnobriskih znalilnostih, ki ta govor priblizujejo
zahodnim kraskim govorom. Nesplo$nobriske znailnosti govora Steverjana so: *§/*¢-
> splbr. o : Steverjan uoz; *¢, *¢- > splbr. a : Steverjan g, pri ¢emer se enak refleks
pojavlja tudi za issl. *3, *5- > splbr. a : Steverjan ¢ in za issln. *a v poloZaju ob nazalu
m, n. Nesplo$nobriski refleks za issln. *¢ izkazujeta samo jugovzhodnobriski vasi
Steverjan in Podsabotin (*¢ > e), medtem ko zajema razvoj *¢ > nesplbr. o/uo> §irsi
areal, ki obsega vasi juzno od Crte Podsabotin — Biljana. Tine Logar je tako stanje
pripisal zgodovinski dvojni gravitaciji vasi v Brdih: zahodna Brda so bila bolj povezana
s Krminom, Cedadom in Benegijo, juzna pa z Gorico oziroma Krasom.

33


mailto:nina.pahor@zrc-sazu.si

el
Slovenski

dialektoloski
posvet

Vera Smole
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko
vera.smole(@guest.arnes.si

Karin Marc

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Center za slovenscino kot drugi in tuji jezik
Univerza v Trstu, Oddelek za pravne in jezikoslovne Studije, tolmacenje in prevajanje
karin.marc@ff.uni-lj.si

ROMANIZMI V POIMENOVANJIH ZA STARO POSODO IN KUHINJSKE
PRIPOMOCKE

Po Vprasalnici za staro posodo in kuhinjske pripomocke (sestavila V. Smole, 2010) z
ve¢ kot 60 vprasanji je v letih 2011-2014 in ponovno 2022 v razli¢nih dialektoloskih
seminarjih na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani nastalo okrog 80 posnetkov
vodenih pogovorov z informatorji in transkribiranih zapisov. Prvih 25 zapisov in prvih
36 vprasanj je bilo Ze kartiranih v okviru diplomskega dela (Spiler, 2016), vendar je bila
mreza krajev zgosc€ena v gorenjski in dolenjski nare¢ni skupini, le posamicni zapisi so
bili od drugod; med njimi je tudi zapis v istrskem kraju Puce kazal na precejSnja
odstopanja, saj je vseboval veliko v osrednjem prostoru manj znanih romanizmov.
Zanimanje ene izmed Studentk zanje ter dvanajst vpisanih Studentov iz primorske
narecne skupine v dveh seminarskih skupinah je sprozilo in omogocilo odlo¢itev, da se
spet vrnemo k tej temi.

V prispevku bodo obravnavani predvsem romanizmi in nekateri novi pomeni znanih
besed, primerjani pa bodo tudi s prevladujoimi osrednjeslovenskimi in
severovzhodnimi germanizmi. Za obravnavo te teme smo se odlo€ili Se iz naslednjih
razlogov: a) ker imamo na voljo novo in natan¢no locirano gradivo, b) ker je Studentom
analiza romanizmov povzro€ala neprimerno vecje teZave kot analiza germanizmov,
vzrok pa je bil, in to je naslednji razlog, c) pomanjkanje etimoloskih razlag (oziroma
razlag izvora) teh besed na spletnem portalu Fran. S prispevkom Zelimo med drugim
opozoriti, da Fran ni le zbirka slovarjev, ampak jezikovni odsev vseslovenske kulture in
njenih korenin, pri ¢emer je tista, ki sega proti zahodu, vsaj v raziskovanem besedju
nesorazmerno majhna. Z zadovoljstvom ugotavljamo, da jo krepi gradivo iz
Slovenskega lingvisticnega atlasa 1 in 2, prav tako sta obetavni 3. in 4. knjiga
Etimoloskega slovarja slovenskega jezika, ki bi se moral ¢im prej pojaviti na portalu.

Po abecedi navajamo nekaj glasovno poknjizenih romanizmov (brez pomenov) iz
razlicnih zapisanih krajev: boca, bocon, brocka, broka, buc, buca, bukaleta, flaska,
flaskon, forma, gvantjera, kadin, kalderin/calderin, karafa, kikara, kikarical/cikarica,
kjanta, kofetjera, kogoma, krepe, padela, peron/piron, petir/pitir, pijat, pinjata, pjat,
Scipala, Seglar, stamp, taca, teca, terina, tondic, tont, vaz, vazo, vintula. Preseneca nov
pomen leksema kosir ‘lesena deska za rezanje’.

Ker nekaj vpraSanj iz obravnavanega pomenskega polja — lonec, Zlica, vilice in noz —
vsebuje tudi SLA4 2, bomo to gradivo primerjali z zbranim v Studentskem projektu.
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Miha Su$nik
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
miha.susnik(@zrc-sazu.si

MNOZINSKE OBLIKE NA -a SAMOSTALNIKOV NESREDNJEGA SPOLA V
SLOVENSCINI

Mnozinske oblike na -a v imenovalniku in tozilniku v slovens¢ini navadno pripadajo
samostalnikom srednjega spola, npr. knj. mésta k mésto, lica k lice, teléta k téle, v
dolocCenih slovenskih nare¢jih pa imajo takSne oblike tudi samostalniki moskega in
zenskega spola, npr. poknj. hléva k hilév, njiva k njiva, nita k nit. Pojav je v slovens¢ini
prvi opazil Franc Miklosi¢ (1856: 181, 318), navajajo¢ oblike pota, kota, kamna.
Naslednji ga omenja Fran Ramovs§ v svojih Dialektih (1935: 112, 120) in Morfologiji
(1952: 44), npr. dougi vacéra, stargan rukala, vasék xriba, gubdk kéudra, kamna, nds
xléva, sondka. Ramovs je te oblike poznal zgolj pri samostalnikih moskega spola v
gorenjskem in selSkem narecju in zato pojav povezal z maskulinizacijo nevter na istem
obmocju. V novejSem casu je Stevilnim omembam pojava v novih dialektoloskih
raziskavah sledila njegova prva celostna obravnava (Mija Bon in Vera Smole 2019).
Tam zbrano gradivo kaze, da imajo tovrstne mnozinske oblike tudi samostalniki
zenskega spola, hkrati pa je pojav zaslediti tudi zunaj obmoc¢ja maskulinizacije nevter.
Kljub produktivnosti, na katero kazejo ajevske mnozine iz nemscine in italijanS¢ine
prevzetih besed (npr. cvéka ‘zeblji’, grabna ‘grabni’, rovta ‘rovti’, kétdra ‘kleti’, kopa
‘streSniki — streha’), zaradi podobnih pojavov v drugih slovanskih jezikih, v prvi vrsti
pa zaradi primerjalnega gradiva v ¢eSCini z nare€ji (npr. chléva ‘hlevi’, konca ‘konct’,
prim. Barto§ 1886: 138), obstaja mozZnost, da gre za pojav praslovanske starosti.
Gradivo je tedaj treba obravnavati v kontekstu ideje Heinerja Eichnerja (1985), da so
mnoZinske oblike na -a samostalnikov moskega spola v drugih starih indoevropskih
jezikih dediS¢ina prajeziCnega pojava. Da gre pri slovenskem gradivu za pojav
indoevropske starosti, ni nova ideja — za arhai¢nega je slovenski pojav z vkljucitvijo
MikloSicevega gradiva pri argumentiranju izvorno besedotvorne narave mnoZinske
kon¢nice *-a imel ze Johannes Schmidt (1889: 7). Prispevek vsebuje opis problematike
s poudarkom na gradivu in lastnostih pojava znotraj slovens¢ine.
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Tatpsana B. [Ilanaesa
Wuctutyt cnaBsnosenenust PAH, Jlennnckuii npocrnekt a. 32a 30na «B», Moskva
arcallinguistics@gmail.com

K 9TUMO.JIOI MH I0O)KHOCJIABSIHCKOM JIEKCEMbBI SAKA ‘KUCTh
PYKWU; I'OPCTb; KYJIAK®

B nmoxmane pasBuBaeTcst 3TUMoOJOrMuYeckas Bepcus A.lnyxaka o pojacTse
IOKHOCJIABSHCKOW (opMBI Saka ‘KUCTh PYKH; TOPCTh, KyJak C WHIOCBPOICHCKUM
KOpHEM *(s)kek- ‘mpbIraTh; OXMUBJICHHO JBUTAThCSI’. A HWMEHHO OIPEICISICTCS
BO3MOXXHOCTh UX CEMAaHTHYCCKOW CBSI3W IMOCPEJCTBOM 3HAYCHHS ‘KAcaThCs, IIUIIATH,
eIt , pekoncrpyupyemoro K. XK. BapOot i KOHTHHyaHTa TOro e THe3[la —
MPACcIaBsSIHCKOTO KOpHA *Scek-/*skok-. CeMaHTHYECKUMHU MapajiesiIMH  CIyXKaT
npaciaB. *roka, BOCXOAIIasl K TOMY e KOPHIO, YTO W JIUT. riftkti ‘coOMpaTh’; pacias.
*gurstv, pOACTBEHHAs TpaciaB. *gwrifati ‘crpedath’; JepuBaThl KOpHS *greb-: pycck.
IUall. 2pebesi ‘4acTb PYKH, IATEPHs , 2pedus ‘TO xe’.

36


mailto:areallinguistics@gmail.com

el
Slovenski

dialektoloski
posvet

Rafat Szeptynski
Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, Krakov
rafal.szeptynski@jijp.pan.pl

Marek Majer
Uniwersytet £.0dzki, Lodz
marek.majer@uni.lodz.pl

SPLOSNOSLOVANSKO *mineti ALI *minuti? NOV POGLED NA
REKONSTRUKCIJO PRIPONE GLAGOLOV II. VRSTE

SploSnoslovanski glagoli II. vrste (tipa stcsl. drvznets 3SG ‘drzniti’) nadaljujejo pie.
glagole na *-new-/-nu- ter na *-nehz;-/-nh2;3-. Vendar je, kot je znano, oblika pripone v
nedoloc¢niski/aoristni osnovi s Stevilnih vidikov problemati¢na. Tradicionalno je bila
pripona rekonstruirana kot spsl. *-ng- (stcsl. drvznoti INF); novejse raziskave (Ze zgodaj
npr. Trubacev 1968: 374; poglobljeno =zlasti Andersen 1999) pa priznavajo Se
vzporedno obliko *-ny-, ki je ohranjena v slovens¢ini (drzniti), narecni srbohrvascini ter
morda na perifernih podroc¢jih zahodne slovans¢ine. Kot se ve, nobena od teh dveh
razli¢ic ne more izvirati neposredno iz pie. *-new- ali *-nehys-. Glede nastanka
redkejSega *-my- ni soglasja, medtem ko se *-ng- obiCajno razlaga kot posledica
sporadi¢ne nazalizacije (kakor v primerih tipa *nuditi — *noditi) pric¢akovanega spsl.
*-n(j)u-; slednje pa velja za neizpri¢ano, razen posredno v predsamoglasniSkem
alomorfu *-nov-.

V pricujocem prispevku opozarjava na doslej nezadostno prepoznano dejstvo, da so
sledi tega *-nu- vendarle ohranjene tudi neposredno. Dokazi so, ¢e gledamo s SirSega
slovanskega vidika, redki, saj sta zastopnika spsl. *u in *p na precejSnem delu
slovanskega podrocja enaka. Kljub temu pa vsaj en slovanski jezik, tj. slovens¢€ina, tako
v svojih zgodovinskih oblikah kot tudi v sodobnih narecjih, izkazuje neizpodbitne
zastopnike *-nu-. O gradivu iz protestantskih tiskov 16. stoletja ter iz gorenjskih in
koroskih govorov — skoraj povsem omejeno na glagol minuti — je bilo v literaturi Ze
govora (Ramovs 1922: 5; 1936: 179). Poleg razjasnitve niza bistvenih vprasanj, ki jih je
izpostavil Ramovs in ki so povezana z diahrono razlago tega gradiva, opozarjava Se na
prej neopazene, redne, sistemske zastopnike *-nu-, ohranjene v podjunskem in
rezijanskem nareCju. S podrobno analizo zgodnjih (Boduén-de-Kurtene 1875) in
sodobnih obravnav (Steenwijk 1992) tako zavracava razsirjeno staliS¢e, da rezijan$Cina
kaze na razli€ico *-ng- in s tem potrjuje njen arhaicni status.

Najina identifikacija spsl. *-nu- se lahko vkljuci v tradicionalne razlage in jih celo
potrdi kot manjkajoc¢i ¢len — neposredni, nepredsamoglasniski zastopnik pie. *-new-.
Vendar pa je socasni obstoj kar treh spsl. alomorfov (*-ng-, *-ny-, *-nu-) dokaj
nepri¢akovano dejstvo, ki predstavlja Se vecji izziv za verodostojno rekonstrukcijo.
Ceprav se strinjava, da se mora primarni vir *-ng- skrivati v sekundarni nazalizaciji
*-nu-, vendar ne izkljucujeva moznosti, da bi nekateri alomorfi nastali tudi v paradigmi
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aorista («— pie. imperfekta) zaradi delovanja fonoloskih procesov v kon¢nih zlogih, kjer
so osnovi sledile osebne konc¢nice. Pricakovan fonoloski razvoj zaporedij kot pie. 1SG
*-new-m, *-nehzs-m, 2SG *-new-s, *-neh,-s ter 3SG *-new-t, *-nehz;-t bi namre¢ dal
zmes spsl. razliic *-nu, *-ny (1z *-nehzs-s), *-ng, *-na in morda Se drugih, npr. *-novs;
takSno stanje bi brez dvoma bilo ugodna podlaga za morfoloske posplositve, ki bi
nazadnje privedle do izpri¢anega stanja. Lahko bi se tudi navedlo gradivo z morebitnimi
neposrednimi dokazi za *-na- (v glavnem s podrocja hrvas¢ine in slovensc¢ine), vendar
ugotavljava, da je le-to nezanesljivo.
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Alenka Sivic-Dular, Ljubljana
alenka.sivic@guest.arnes.si

FRAN RAMOVS — UTEMELJITELJ SODOBNE SLOVENISTIKE

Po prvem letu Studija na dunajski univerzi je Fran Ramovs preSel na Filozofsko
fakulteto univerze Karel-Francens v Gradcu, kjer je Studij dokoncal (1911/1912-1914)
in takoj po osmem semestru spomladi 1914 tudi pred¢asno doktoriral z disertacijo Die
gemeinslavischen reduzierten Vokale » und » im Slovenischen, ki jo je sicer dokoncal ze
spomladi leta 1912. Izbruh prve svetovne vojne je preprecil nacrtovani natis disertacije,
zato jo je Sele po odpustu iz vojaske sluzbe (januarja 1917) Fran Ramovs pripravil za
tisk, Vatroslav Jagi¢ pa skupaj s habilitacijsko razpravo o slovenski moderni redukciji,
ki jo je bil Ramovs napisal prav tako ze leta 1914, pod skupnim naslovom Slovenische
Studien izdal v Archivu fiir slavische Philologie 37 (1918 /1920), str. 289-330.

Ob tej priloZnosti bom doktorsko disertacijo (tj. uporabljeno nare¢no in zgodovinsko
jezikovno gradivo, jezikoslovne analize, metodologijo in seveda daljnosezne
ugotovitve) predstavila po izvirnem besedilu disertacije, ki ga je profesorskemu kolegiju
filozofske fakultete predlozil Franc (Fran) Ramovs in ki se hrani v arhivu disertacij
univerzitetne knjiznice v Gradcu. V svoji predstavitvi bom skusala to klju¢no delo
RamovsSevega Zivljenjskega znanstvenega nacrta (tj. prikaza razvoja slovenskega jezika
od praslovans¢ine do novodobne oblike) postaviti v teoreti¢ni in metodoloski kontekst
razvoja tedanjega slovenskega jezikoslovja, primerjalno-zgodovinskega preucevanja
slovanskih jezikov in (evropskega) arealnega jezikoslovja (npr. stiki med jeziki v luci
substitucijske fonetike, zgodovinska dialektologija kot rezultat in vir za rekonstrukcijo
kronolosko-prostorskega razvoja slovenskega jezika).
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Matej Sekli

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slavistiko
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
matej.sekli@guest.arnes.si

IZVOR PREVZETIH PRIPON -ar, -lj-ar IN -n(j)-ar V SLOVENSCINI

V prispevku je obravnavan izvor prevzetih pripon -ar (bajtar, gruntar, kajzar, kocar),
-lj-ar (bajtljar, kocljar) in -n(j)-ar (bajtnar, kocnar; gruntnar/gruntnjar) v (knjizni in
narecni) slovens¢ini (nare¢no gradivo je iz SLA V180 ‘kmet’, SLA V185 ‘gruntar’ in
SLA V186 ‘bajtar’). Medtem ko je pripona -ar- v slovens¢ino podedovana iz
praslovanscine ter nato dodatno prevzemana iz (bavarske) stare in srednje visoke
nemscine, sta bili zlozeni priponi -/j-ar in -n(j)-ar v (narecno) slovenscino prevzeti iz
(bavarske) nove visoke nemsc¢ine.

Prevzemanje pripone (suffixus) iz jezika v jezik se lahko zgodi, Ce sta iz jezika dajalca v
jezik prejemnik prevzeta tako besedotvorni predhodnik (avstr. nem. Keusche ‘kajza,
bajta, ko¢a’ — sln. kajza) kot tudi njegova izpeljanka (suffixatum) (avstr. nem.
Keuschler — nar. sln. kajzljar). To v jeziku prejemniku omogoc¢i morfemsko analizo
tvorjenke na besedotvorno podstavo in pripono (sln. kajz-a : kajz-ljar) ter posledicno
izloCitev prevzete pripone (-/jar), ki lahko postane produktivna pri (neprevzetih in
prevzetih) osnovah, prisotnih v jeziku prejemniku (sln. bajta — bajtljar, koca —
kocljar).

Praslovanska pripona *-ar- je bila v praslovans¢ino prevzeta najverjetneje iz
starogermanskih jezikov (Miklosich 1875: 88—89; Vondrak 21924: 559; Meillet 1965:
371-372; Vaillant 1974: 319-320; Stawski 1976: 23; Matasovi¢ 2014: 123; prim. tudi
Bajec 1950: 25), deloma morda Ze iz gotS€ine, predvsem pa iz stare visoke nemscine
(besedotvorni predhodnik got. mota, bav. stvn. miita ‘carina’ — psl. *myto > stcsl. myto
‘placilo, darilo’ : izpeljanka got. motareis, bav. stvn. *miitari ‘mitni¢ar’ — psl. *mytarjo
> *mytars > stcsl. mytars ‘mitniCar’). V slovensc¢ini se je pogostnost samostalnikov s
pripono *-ar- znatno povecala z nemskimi izposojenkami na stvn. -@ri > srvn. -zre >
nem. -er, s hkratnim prevzemom njihovih besedotvornih predhodnikov, ki je omogo¢il
morfemsko analizo izposojenih tvorjenk na besedotvorno podstavo in pripono, pa tudi
njihova produktivnost (bav. stvn., srvn. roup, roupon, roupaere — sln. rop, ropati,
ropar; srvn. mdlen, malare — nar. sln. malati ‘pleskati, slikati’, malar ‘pleskar, slikar’
(Stiedter-Temps 1963: 212, 175; Bezlaj 1995: 196, 1982: 163; Snoj 32016: 652, 401)).
Pripona srvn. -zre je bila prevzeta kot sln. -er, a je bila nato v slovens¢ini deloma
zamenjana s svojo starejSo diahrono razli¢ico -ar (»Die Worter [mit dem Suffix -ar]
sind groftenteils mhd. oder nhd. Herkunft. Die dt. Endung -are bzw. -er wurde also
sekunddr durch das im Slovenischen produktive -ar ersetzt« (Striedter-Temps 1963:
74), prim. tudi Furlan 2013: 77).

Nemski zloZeni priponi -/-er in -n-er sta nastali z morfemsko reanalizo izpeljank s
pripono srvn. -&re > nem. -er iz samostalnikov na -/ oz. -n (Fleischer, Barz 42012: 207-
209; Kluge 252011: passim) (srvn. satel ‘sedlo’ — satel-er ‘sedlar’ > nem. Sattel —
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Sattl-er > Satt-ler (prevzeto nar. sln. zotlar), posledi¢no Tisch ‘miza’ — Tisch-ler
‘mizar’ (prevzeto nar. sln. tisljar); stvn. wagen ‘voz’ — wagen-er ‘kolar’ > nem. Wagen
— Wagn-er > Wag-ner (prevzeto nar. sln. bognar), posledi¢no Briicke ‘most’ — Briick-
ner). Nemski priponi -I-er in -n-er sta bili v slovens¢ino zelo verjetno prevzeti kot *-I-er
in *n-er, pri Cemer je tudi pri teh po naslonitvi na prevzeto pripono -ar prislo do
njihove glasovne prenareditve (*-l-er > *-I-ar, *-n-er > *-n-ar), zaradi samoglasniske
redukcije nenaglasenih e in a v -er/-ar pa iz narecnega slovenskega gradiva ni mozno
vedno enoumno razbrati, za kateri priponski samoglasnik prvotno gre. Pojavlja se tudi
glasovna kontaminacija (Hock 32021: 217-219) obeh pripon, in sicer je na podlagi *-I-
v priponi *-l-er/*-l-ar v priponi *-n-er/*-n-ar bil *n zamenjan z *i (*-l-er/*-I-ar — *-
n-er/*-n-ar > *-n-er/*-n-ar).

Literatura

Bajec, Anton (1950, 1952, 1959). Besedotvorje slovenskega jezika: I. Izpeljava samostalnikov, II.
Izpeljava slovenskih pridevnikov, IlIl. Zlozenke, IV. Predlogi in predpone. Ljubljana: Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Razred za filoloske in literarne vede, Drzavna zaloZba Slovenije.

Bezlaj, France (1976, 1981, 1995, 2005, 2007). Etimoloski slovar slovenskega jezika 1-V. Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
Fleischer, Wolfgang, Barz, Irmhild (*2012). Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache. Berlin,
Boston: Walter de Gruyter.

Furlan, Metka (2013). Novi etimoloski slovar slovenskega jezika: Poskusni zvezek. Ljubljana: Institut za
slovenski jezik Frana Ramovs§a ZRC SAZU, Zalozba ZRC.

Hock, Hans Henrich (32021). Principles of historical linguistics. Berlin, Boston: Walter de Gruyter.
Kluge, Friedrich (32011). Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Berlin, Boston: Walter de
Gruyter (11883).

Matasovi¢, Ranko (2014). Slavic Nominal Word-Formation: Proto-Indoeuropean Origins and Historical
Development. Heidelberg: Universititsverlag Winter.

Miklosich, Franz (1875). Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen: II. Stammbildungslehre.
Wien: Wilhelm Braumiiller.

Meillet, Antoine (1965). Le slave commun. Paris: Librairie Honoré Champion, Editeur (11924).

Vaillant, André (1974). Grammaire comparée des langues slaves: Tome IV — La formation des noms.
Paris: Editions Klincksieck.

Vondrak, Wenzel (?1924). Stammbildungslehre. Vergleichende Slavische Grammatik. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht (11906). 485-719.

Stawski, Franciszek (1976, 1976, 1979). Zarys stowotworstwa prastowianskiego. Stownik prastowianski
I-1I1. Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk. 43—-141; 13-60; 11-19.

Stiedter-Temps, Hildegard (1963). Deutsche Lehnwdérter im Slovenischen. Wiesbaden: Otto Harrassowitz.
Snoj, Marko (32016). Slovenski etimoloski slovar. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU (11997, 22003).

41



el
Slovenski

dialektoloski
posvet

Jozica Skofic

Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanisti¢ne Studije, Koper
jozica.skofic(@zrc-sazu.si

RAMOVSEV SLOVENSKI LINGVISTICNI ATLAS — PRED 1ZIDOM SLA 3

Ob 70. obletnici smrti akad. prof. dr. Frana Ramovsa izhaja 3. knjiga Slovenskega
lingvisticnega atlasa z besedjem iz tematskega sklopa kmecka opravila in orodje (SLA
3.1 Atlas in SLA 3.2 Komentarji). Avtorji monografije so sodelavci InStituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa (J. Gosten¢nik, M. Kumin Horvat, T. Jakop, K. Kenda-
Jez, V. Nartnik, N. Pahor, M. Sekli, J. Skofic, D. Kumar Zuljan) ter V. Smole in V.
Hazler z ljubljanske Filozofske fakultete.

Fran Ramovs je SLA zasnoval leta 1934, v svojem nacrtu pa je zapisal: »Lingvistini
atlas je neobhodno potrebno sredstvo za Studij dialektov in jezika. [...] Danes so
izpolnjeni Ze vsi tisti pogoji, ki so potrebni, ako se takega dela sploh hocemo in da se ga
moramo lotiti: znane so nam v glavnem razvojne smernice slovenskega jezika in znani
so nam slovenski dialekti, njihov obseg, njihovo medsebojno razmerje ter v glavnem
tudi faktorji, ki so ta razvoj in to raz¢lenjenost spoceli. Po tem znanju moremo zastaviti
priprave tako, da bo izsledek tocen, pravilen in jasen. Pri lingvistiénem atlasu [...] gre
za vecje Stevilo kart; vsaka karta bo pokazala samo en pojav, eno besedo, kako se
govori /priblizno/ isto¢asno na vsem slovenskem jezikovnem ozemlju: atlas je torej
nekakSen slovar, ki pa ni alfabetno, marve¢ geografsko urejen.« Zamislil si je nacin
zbiranja gradiva (mreZo krajev, vpraSalnico in nacin dela — enega samega — raziskovalca
na terenu), kartiranje in izdajo kart. Ob ugotovitvi, da je dela za SLA »po zgornjem
kratkem ocrtu ogromno, stalo bi veliko, na uspeh pa bi smeli biti Slovenci ponosni, je
za projekt predvidel, »da bi vse delo pac¢ zahtevalo kakih 10 let«.

V prispevku bo ob skorajSnjem izidu 3. dela Slovenskega lingvisticnega atlasa
predstavljeno, s katerimi raziskovalnimi izzivi se spopadajo dialektologi, sodelavci
SLA, skoraj 90 let po njegovi zasnovi, ko se je raziskovalna mreza postopoma razsirila
s predvidenih 200 na 417 slovenskih krajevnih govorov v Sloveniji in vseh Stirih
zamejstvih, ko je gradivo za SLA skoraj 70 let zbiralo in v spreminjajoci se foneti¢ni
transkripciji zapisovalo 240 terenskih zapisovalcev, ob tem pa se je vsaj enkrat
spremenila tudi sama vpraSalnica, ko se je spreminjal (v zadnjem €asu tudi s pomocjo
informacijskih tehnologij) nacin kartiranja in objavljanja.

V SLA 3 je zajetih 115 vpraSanj, tj. 96 samostalnikov in 13 glagolov, ki poimenujejo
kmecka opravila in orodje v obsegu, doloCenem z vprasalnico SLA, tu je tudi 6
obstojsko-pomenskih vpraSanj — vprasalnica tega sklopa pa je bila zasnovana v zelo
drugacnih druzbenih in gospodarskih okolis¢inah, kot pa je bilo zbrano gradivo po nje;j.
Zbrano narecno besedje je predstavljeno na jezikovnih kartah, opremljenih z gradivskim
indeksom in komentirano v komentarjih z enotno zgradbo, v katerih skuSamo ¢im
natancneje predstaviti zbrano gradivo in njegovo jezikoslovno analizo, predstavljene
koncepte pa osvetliti tudi etnolosko in slikovno.
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Slovenski lingvisticni atlas 3 — Kmecko orodje in opravila prinasa izjemno leksi¢no
bogastvo slovenskih narecij in s tem odpira moznosti za nove jezikoslovne, etnoloske,
zgodovinske, kulturoloske in interdisciplinarne Studije.
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JEZIKOVNA INOVACIJA V CELJSKEM MESTNEM GOVORU -
GENERACIJSKI VIDIK

Klasi¢na dialektologija je tradicionalno usmerjena predvsem v vaske govore (Kenda-Jez
2004: 276), ki ohranjajo ve¢ arhai¢nih jezikovnih znacilnosti (Labov 1994: 22),
sinhrona stanja teh govorov pa primerja med sabo z namenom rekonstrukcije razvoja
jezika (Smole 1998: 1, Labov 1996: 337-338, 240). Znacilno je namrec, da jezikovne
inovacije nastanejo v bolj dinami¢nih sredisc¢ih in se Sirijo proti jezikovni periferiji, ki
jezikovno zaostaja (Logar 1975: 8). V zadnjih desetletjih so se kot zariSca jezikovne
inovacije zaceli obravnavati prej zapostavljeni mestni govori, ki so postali snov
raziskovanja urbane veje dialektologije (Labov 1994, Kenda-Jez 2004, Britain 2009).
Danes je urbana dialektologija, ki za raziskovanje govora uporablja sociolingvisti¢ne
metode, eden izmed najvplivnejSih pristopov k raziskovanju jezikovne variacije in
trenutnih jezikovnih sprememb (Britain 2009).

Za mestne govore velja, da je zanje znacilna doloCena mera nesistemskosti (Smole
2004, Jakop 2010: 128), vendar pa to ne velja za avtohtone prebivalce mest, katerih
govor izkazuje vse znacilnosti vaSkega krajevnega govora (Smole 2004). Hkrati je meja
med ruralnim in urbanim z vidika druzbene geografije zabrisana in ne obstajajo
druZbeni procesi, ki bi bili vezani izklju¢no na eno izmed okolij, zato takSna delitev pri
raziskovanju jezikovnih sprememb ni nujno v pomo¢ (Britain 2009).

V preteklih raziskavah (Starkl 2020, oddano v recenzijo) na podlagi gradiva, zbranega
za Slovenski lingvisticni atlas (SLA), prepoznavam nedavno morfoloSko jezikovno
inovacijo, ki izvira iz srednjeStajerskega narecja Stajerske narecne skupine, in sicer
nedolocnisko glagolsko pripono -na- v glagolih II. glagolske vrste, ki je zajela tudi
obmocje celjskega mestnega govora, npr. celjsko kih-na-t ‘kihniti’ — kih-ne-m ‘kihnem’.
V celjskem mestnem govoru raba glagolske pripone -na- ni popolnoma sistemati¢na,
pac pa se rabi skupaj s starejSo dvojnico -n- oz. -n-. Pojavnost inovacije je odvisna od
fonoloskega okolja, ki hkrati korelira s semantiko glagolov, znotraj posameznih
homogenih skupin glagolov pa se tako med govorci kot pri posameznem govorcu
pojavljajo fakultativne dvojnice (Jakop 2010, Starkl, oddano v recenzijo).

Predstavljene ugotovitve temeljijo na podlagi vzorca 14 informatorjev, avtohtonih
prebivalcev Celja, ki so sodelovali v eksperimentu. Pomanjkljivost vzorca je odsotnost
govorcev starejSe generacije, kar je posledica Casa in nacina izvedbe eksperimenta (na
daljavo med prvim valom epidemije covidal9). V prispevku bo vzorec posodobljen z
informatorji najstarejSe generacije. Primerjava podatkov, pridobljenih iz odgovorov
starejSih in mlajSih govorcev, je nacin preucevanja jezikovnega razvoja z metodo
navideznega Casa, pri kateri govor starejSih govorcev enaCimo s starejSo razvojno
stopnjo govora, govor mlajSih govorcev pa z mlajSo oz. sedanjo razvojno stopnjo
(Bailey idr. 1991). Ta metoda je primerna za preufevanje za govorce manj
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zaznamovanih jezikovnih pojavov (Roels in Enghels 2020). Ker so glagolski morfemi v
domeni morfologije (ne pa npr. leksike, ki se je govorci bolj zavedajo) in ker je pri
govorcih celjskega govora raba dvojnic -na-/-p- nezavedna (Jakop 2010: 128), smatram
preiskovano jezikovno inovacijo za govorcem nezaznamovano in torej primerno za
preucevanje z metodo navideznega Casa. Podatki bodo torej omogocili vpogled v starost
jezikovne inovacije v celjskem govoru, v primerjavi s podatki, zbranimi za SLA (vaski
govori), pa bodo predstavljali vpogled v znalilnosti Siritve jezikovne inovacije v
mestnem govoru.
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ROMANIZMI V NARECNO DVO- IN ENOJEZICNIH VASEH SLOVENSKE
ISTRE: BERTOKI, POMJAN IN SARED

Romanska jezikovna tradicija na istrskih tleh, ki sega v ¢as romanizacije Istre, in
slovanska, ki je nekoliko mlajsa, sta v ve€ kot tisocletje trajajo¢em obdobju stikov in
prepletanj oblikovali jezikovno raznovrstnost v Istri. V nare¢no enojezi¢nih krajih
slovenske Istre, kjer domacini govorijo le rizansko, Savrinsko ali istrskobenesko, so
odsevi druge tradicije prisotni, a se ne odrazajo enako. Slovensko govoreci Istrani so od
mestnega — italijanskega prebivalstva prevzemali druzbenokulturne vzorce in jezikovne
prvine, ki so Se danes prisotni v vaseh v zaledju mest.

Bertoski, pomjanski in Saredski govor imajo na zemljevidu slovenske Istre razli¢en
polozaj, zato so tudi njihovi stiki z istrskobeneskim jezikovnim arealom povsem razli¢ni
— v Bertokih se istrskoslovensko in istrskobenesko govorno obmocje stapljata, saj tu
zivijo nareéno italijansko in slovensko govoreti domagini; Sared predstavlja (na
Izolskem) mejnik med romanskim in slovanskim jezikovnim svetom — severno od kraja
obstaja le istrskobenesko nare¢je, vzhodno in jugozahodno pa pretezno le Savrinski in
rizanski govori; Pomjan se nahaja v osr¢ju Savrinskega sveta in je znatno oddaljen od
romanskega jezikovnega okolja. V raziskavi, ki izhaja iz nare¢nega gradiva, zbranega v
omenjenih vaseh, bomo prikazali, v kolikSni meri so sti¢nost, bliZzina ali oddaljenost
slovanskega in romanskega jezikovnega obmoc¢ja vplivale na rabo romanizmov v
slovenskem istrskem narecju.
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GERMANIZMI V GOVORU MALECNIKA PRI MARIBORU
(VEZANI NA KMECKO OKOLJE)

V prispevku bodo predstavljeni germanizmi v govoru Male¢nika, predmestju vzhodno
od Maribora v jugovzhodnem delu Slovenskih goric. Naselje je umes¢eno med Pesnisko
dolino in reko Dravo, znano ze iz leta 1236 kot Sv. Peter pri Mariboru. Po Ramovsu
(1935) je bil govor Male¢nika umescen v severovzhodno Stajersko narecje, to pa je leta
1995 Bregant (zdaj Koletnik 2001: 38-40, 297) preimenovala v slovenskogorisko
nare¢je. Tako danes malecnisSki govor uvr§¢amo v panonsko nare¢no skupino, in sicer
med zahodne slovenskogoriske govore. Gradivo za analizo predstavlja besedje, ki so ga
zbrali domacini za pripravo slovarja krajevnega govora. Za prispevek so izbrani
samostalniski germanizmi, pomensko vezani na kmecko okolje, recimo za kmecko hiSo
haustur ‘vhodna vrata’, stouk ‘podboj’; posestvo grunt ‘posestvo’, launt ‘podezelje’, stala
‘hlev’; oblacila mantl ‘plas¢, furtoh ‘predpasnik’; kmecko delo strihanje ‘pleskanje’,
Spricanje ‘Skropljenje’; pripomocke kes! ‘kotel’; hakl ‘kavelj’; rastline gatroZa ‘vrtnica’,
kretleh ‘zaimba’; pridelke kartofl ‘krompir’, kurbos ‘buca’ ...). Prispevek predstavlja
nadaljevanje ze predstavljenih samostalniskih germanizmov, zivih v malec¢niskem
govoru, tematsko vezanih na kuhinjo in kulinariko (ajerspajz, bajndlek, bestek ...). Zato
bo pregled sledil Ze =zastavljenemu postopku: izkazani a) nemski izvor in b)
pomenska razlaga bosta preverjena ter potrjena vsaj v enem izmed naslednjih virov: Snoj
Slovenski etimoloski slovar (Sn), PleterSnik Slovensko-nemski slovar (P), Striedter-Temps
Deutsche Lehnwdérter im Slovenischen (ST) in po potrebi Debenjak Veliki nemsko-
slovenski slovar (D), c) predstavljena bosta tudi sprejetost oz. nesprejetost v SSKJ?/SP
2001 ter oznacenost 0z. neoznacenost glede na socialnozvrstne kvalifikatorje.

Primeri:

aport -a m < der Abort (D) ‘strani$ce na Strbunk’, SSKJ*: —, SP: —

ejmpar -a m < der Eimer iz stvn. bav. einpar, eimpar, aimpar, eimper poleg srvn.
eimber, ember »Eimer«, Se danes kor. n. amper, emper (P, ST, D) ‘vedro’, SSKJ*: —,
SP: —

lentuh -a m < das Leinenbettuch, Bett-tuch iz srvnem. linlachen, lilachen, lilach, nova
visoka nem. Leilach ‘lanena rjuha’ (P, ST, D), SSKJ?: —, SP: —

Stala -e Z < der Stall iz srvn. stal (m.), -lles, stvn. stal, germ. *stalla (Sn, P, ST, D)
‘prostor za zivino, hlev’, SSKJ?: pog., SP: neknj. ljud.

Sirhakl -a m < der Schiirhaken iz bav. avst. nar. Schurhaklein (ST, D) ‘grebljica za
bezanje po ognju’, SSKJ?: —, SP: —

47


mailto:alenka.valh@um.si
https://sl.wikipedia.org/wiki/Slovenske_gorice

el
Slovenski

dialektoloski
posvet

Peter Weiss
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
peter.weiss(@)zrc-sazu.si

HISNA IMENA IN PRIIMKI NARECNO IN KNJIZNO V ZGORNJI
SAVINJSKI DOLINI

Urbar gosposc¢ine samostana Gornji Grad iz leta 1426 vsebuje ledinska imena in imena
domacij (hisna imena) s podroc¢ja Zgornje Savinjske doline. Iz teh imen so se v mnogih
primerih razvili priimki, ki danes nastopajo v razli¢nih oblikah, tudi zaradi sprememb v
slovenskem knjiznem jeziku v poznejsih stoletjih, predvsem sredi 19., ko je prislo do
razcepitve prvotnih Versnik in Vrsnik. Ti priimki so bili zapisani v mati¢nih knjigah,
govorijo se marsikdaj v polcitatni obliki (nadnare¢no in Se vedno ne zborno), hiSna
imena pa so se zapisovala v novejSih mati¢nih knjigah in recimo na nagrobnikih,
govorno pa se uresniCujejo v narecnem okolju po potrebi, kar pomeni stalno. Vsa ta
imena se da z danaSnjim imenoslovnim, dialektoloSkim in jezikovnozgodovinskim
znanjem opisovati in primerjalno razlagati zaradi obvladljive koli¢ine na navedenem
obmocdju, kjer se govori zgornjesavinjsko narecje.

Uradne oblike priimkov so zapisane vecinoma tako, da v glasoslovju, besedotvorju in
oblikoslovju kar se da upostevajo tako idealno knjizno kot nare¢no stanje in so kdaj
povsem prekrivne. Pri hiSnih imenih, ki ustrezajo priimkom, je pogojna uradnost
vzpostavljena kot splo$na sprejetost govorjene oblike. Seveda pa lahko gre za vmesne,
prehodne oblike, kar je v vsakodnevni praksi odvisno tudi od kompetence govorcev in
piscev na obravnavanem podrocju: po eni strani so bili zadnja stoletja to Zupniki, ki so
nekdaj vodili mati¢ne knjige, po drugi pa v novejSem casu naro¢niki nagrobnikov, ki so
(bili) knjiznega jezika bolj ali manj ves¢i in so kamnoseku dali podatke za nagrobni
napis.
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DELEZJE IN DELEZIJSKI POLSTAVEK V TERSKEM NARECJU
SLOVENSCINE

V slovens¢ini poznamo Stiri vrste delezij, in sicer na -¢, -gje, -e in -si. Njihova
skladenjska vloga je izrazanje relativnega Casa oziroma dobnosti, pri ¢emer delezje na -
si izraza preddobnost, delezja na -¢, -aje in -e pa istodobnost. Gre za oblike, podedovane
iz praslovanscine, ki so se v slovenskem knjiznem jeziku iz rabe podobno kot v drugih
slovanskih jezikih postopoma umaknile.

V slovenski dialektoloski literaturi deleZjem in delezijskim polstavkom ni namenjene
posebne pozornosti, kar verjetno pomeni, da gre za strukturo, ki je slovenska narecja
danes ne poznajo v veliki meri oziroma ohranjajo le okamnele delezijske oblike, ki jih
priStevamo k prislovom nacina, npr. molce, hote, mimogrede, ali jih razumemo kot del
nepravega predloga, npr. glede na to.

Toda v zapisih iz terskega nare¢ja slovens¢ine najdemo veliko primerov deleZja in
delezijskega polstavka na -¢. Raba te neosebne glagolske oblike je bogato izpricana ze v
Glosarju Baudouina de Courtenayja. Prispevek se bo zato osredotocil na tvorbo te
strukture v omenjenem narecju in njene funkcije v stavku.
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KOROSKA KNJIZNA RAZLICICA V ROKOPISU S SVETNISKIMI
LEGENDAMI 1Z 18. STOLETJA

V drugi polovici 18. stoletja je za razvoj slovenskega knjiznega jezika znacilna izrazita
regionalizacija, ki je vrhunec dosegla ob koncu 18. stoletja in se sredi 19. stoletja
prevesila v oblikovanje poenotene slovenske knjiznojezikovne norme. Od srede 18. do
srede 19. stoletja je tako v slovenskem jezikovnem prostoru obstajalo ve¢ pokrajinskih
knjiznih jezikov oz. jezikovnih razli¢ic, pomemben prispevek k slovenski pisni tradiciji
tega obdobja pa predstavljajo zlasti rokopisna besedila, med njimi tudi literarna.

V rokopisni obliki se je ohranilo tudi obsezno besedilo, ki vsebuje Stevilne krajse
legende o svetnikih, uredniSsko naslovljeno po zacetnih besedah Dober legent teh
svetnikov. Nastalo naj bi sredi 18. stoletja ali nekoliko kasneje, torej v zafetnem
obdobju oblikovanja regionalnih knjiznih jezikov, in se jezikovno uvr$¢éa v korosko
glasovno-oblikovno knjizno razli¢ico. Ceprav so v besedilu prisotni elementi vseh
koroskih nare¢nih skupin, jo najmocneje zaznamuje podjunsko narecje. Na ravni
besedisca prepoznamo koroske regionalizme (npr. modliti ‘moliti’, petred ‘petdest’) ter
Stevilne germanizme, med katerimi niso le nemske izposojenke, integrirane v koroski
narecni glasovno-oblikovni sistem (npr. kloster ‘samostan’, kamerca ‘soba’), ampak tudi
priloZznostne izposojenke (npr. pitsaft ‘pecat’), posledica prevajanja besedila po
nemskem izvirniku.

V prispevku bodo podrobneje predstavljeni tipi¢ni jezikovni/narecni elementi rokopisa,
kot so Svapanje, asimilacije, kontrakcije, tipi¢ni samoglasniski razvoji, znacilnosti
skladnje in besedisce. Pri tem bomo opredeljevali, v katero od koroskih narecnih skupin
(podjunsko, obirsko, rozansko in ziljsko) lahko posamezne variante uvrstimo, ter kako
se jezik priblizuje nadnarec¢ni koroski knjizni varianti.
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SOGLASNISKI SKLOPI V NOVOMESKEM GOVORU IN OKOLICI

Soglasniki so v vzhodnodolenjskem podnarecju, kamor spada novomeski govor, bolj
stabilni glasovni €leni v primerjavi s samoglasniki, ki v izgovoru mo¢no variirajo. V
vaskih govorih vzhodnodolenjskega podnarecja je opazno drugacno stanje soglasniskih
sklopov kot v mestni, pri nekaterih govorcih nadnarec¢ni govorici Novega mesta, kjer je
opazno priblizevanje knjiznemu zapisu, na kar je med drugim vplivalo priseljevanje
ljudi z razli¢nih narecnih in jezikovnih obmocij ter negativno vrednotenje nare¢ne zvrsti
jezika.

V prispevku so obravnavane spremembe v soglasniskih sklopih, ki so §le v smer
knjiznega jezika pri treh generacijah. Najprej je podana analiza izgovora soglasniskih
skupin d/ in #/ v deleznikih na -/ pri glagolih na -sti -em, poleg tega tudi sekundarnih
skupin ¢/, di, ki v vzglasju pogosto prehajata v k/ in g/, skupin tn ter dn, ki lahko
prehajata v kn, gn, skupin cré-, Zre- ter skupine #, ki se v vzglasju v nekaterih nare¢jih
izgovarja kot k. V nadaljevanju je podano stanje palatalnih 7 in /, ki se v knjiznem
jeziku izgovarjata kot nj in /j, v vaskih govorih vzhodnodolenjskega podnarecja n pred
samoglasniki in premorom izgubi nazalnost, pred soglasniiko skupino pa palatalnost, /
izgubi izgovorno palatalnost, a ohrani funkcijsko. V novomeSkem govoru je sicer
opazna izguba palatalnosti, a je prav tako pogost njegov razpad na /j in pribliZevanje
knjiZznemu jeziku.

Ugotovitve, pridobljene na manjSem vzorcu generacijsko razli¢nih govorcev iz Novega
mesta, so na koncu primerjane z ugotovitvami o govorih okoliSkih krajev, ki so del
mreze toCk Slovenskega lingvisticnega atlasa (T269 Vavta vas, T271 UrSna sela, T272
Koroska vas, T274 Smolenja vas in T275 Gabrje), ter s starejSim zapisom novomeskega
govora iz leta 1959, prav tako narejenega po vprasalnici za Slovenski lingvisticni atlas.
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Knjizico povzetkov so pripravile:

Danila Zuljan Kumar
Tjasa Jakop

Jozica Skofic
Karmen Kenda-Jez

V Ljubljani, 14. 9. 2022

Besedilo je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (ZRCola.zrc-sazu.si), ki ga je na
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss. Nahaja se na

naslovu https://zrcola.zrc-sazu.si/.
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